POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR '
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU 16. 12. 2016
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk )
tel/fax (58) 341-08-77, fTUZW;
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl '

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.232.2016.AgS.MP

Robert Stodulski

» TOP” Robert Stodulski

ul. Braci Gierymskich 4a, lok.40
76-200 Stupsk

DECYZJA nr DS.ZN.D.31.2016.AgS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykulow rolno - spozywczych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 poz. 1604 .) i art. 104 § 11 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U. z 2016 r., poz. 23) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i
korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Dominiki Parszczynskiej — starszego specjalisty ds. kontroli i
koordynowania pracy Zespolu kontroli w Delegaturze w Stupsku, Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej] w Gdansku — nr legitymacji 000121, na podstawie
Upowaznienia z dnia 18 lipca 2016 r. Nr P0O.057.41.2016.PH., po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego

wymierza

Panu Robertowi Stodulskiemu, prowadzacemu dzialalnosé gospodarczg pod nazwg: Robert
Stodulski ,,TOP” Robert Stodulski w Stupsku przy ul. Braci Gierymskich 4a, lok. 40, kare
pieniezng w wysokosci 500,00 zt (stownie pieéset zlotych 00/100), w zwiazku z
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wprowadzeniem do obrotu nieopakowanych $rodkéw spozywezych — wyrobéw kulinarnych
wyprodukowanych w punkcie gastronomicznym ,Kebab Habibi”, tj.: 33 partii wyrobow
gotowych 1 dodatkow:

— Pita Arabska (3 rodzaje ze wzgledu na rézne gatunki miesa),

— Pita Arabska XXI. podwojnie pieczone migso (3 rodzaje ze wzgledu na rézne

gatunki miesa),
— Bulka Arabska XXL podwdjnie pieczone migso (3 rodzaje ze wzgledu na rdzne
gatunki miesa),

— DBuilka Arabska (3 rodzaje ze wzgledu na rézne gatunki migsa),

— Kebab na talerzu grillowane migso, suréwka i sos (3 rodzaje ze wzgledu na rozne
gatunki migsa),

— Kebab na talerzu powigkszona porcja migso, suréwka i sos (3 rodzaje ze wzgledu
na rézne gatunki migsa),

— Tortilla (3 rodzaje ze wzgledu na rézne gatunki migsa),

— Tortilla XXL (3 rodzaje ze wzgledu na rézne gatunki miesa),

— Zapiekanki (4 rodzaje),

— Hamburger,

—  Cheesburger,

—  Frytki,

nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj.: w
§ 19 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2014 1. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw spozywcezych (Dz.U. z 2015,
poz. 29), w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
192472006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz. U.L 304 z22.11.2011, s.18 z pdZn. zm.) — z uwagi na brak podania w
miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu informacji o wykazie sktadnikéw,
z uwzglednieniem sktadnikéw powodujacych alergie Iub reakcje nietolerancji, uzytych przy
wytworzeniu lub przygotowaniu zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet
jezeli ich forma ulegla zmianie - wystgpujacych w sktadzie tych potraw.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 3 — 11 sierpnia 2016 roku
W Punkcie gastronomicznym ,, Kebab Habibi” w Ustce, ul. S. Zeromskiego 1, nalezacym do
Pana Roberta Stodulskiego.

UZASADNIENIE

W dniach 3 — 11 sierpnia 2016 roku, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku nr
DS.ZN.057.232.2016.DP z dnia 03 sierpnia 2016 roku, przeprowadzili kontrole w Punkcie
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gastronomicznym ,,Kebab Habibi” w Ustce, przy ul. S. Zeromskiego I, nalezacym do Pana
Roberta Stodulskiego, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwg: Robert Stodulski
., TOP” Robert Stodulski w Stupsku przy ul. Braci Gierymskich 4a, lok. 40.

Podstawa prawng wszczecia 1 przeprowadzenia kontroli byt art. 3 ust. 1 - 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i
zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U.L.
165 230.04.2004 1., s.1 z pdZn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno - spozywczych (tekst jednolity Dz.U z 2016 r., poz.1604), w
zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1059).

Zakresem kontroli objeto m. in. sprawdzenie prawidlowosci oznakowania $rodkow
spozywczych bez opakowan (potraw), w oparciu o przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci oraz rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegélnych
rodzajow Srodkow spozywcezych (Dz.U. z 2015 r., poz. 29).

W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowano oznakowanie 33 rodzajéw wyroboéw
kulinarnych i dodatkéw wymienionych w sentencji decyzji, z uwagi na brak podania w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu informacji o wykazie skladnikéw, z
uwzglednieniem sktadnikoéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, wystepujgcych w
skfadzie tych potraw, wbrew wymogom okreslonym w § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi cytowanego wyzej, w zwiazku z art. 44 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 40 a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykutéw rolno — spozywczych nieodpowiadajacych
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Pismem z dnia 28.09.2016 r. Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wnidst
o0 usuni¢cie stwierdzonych nieprawidlowosci i podanie ich przyczyn. W dniu 14.10.2016 r. na
adres Delegatury Inspekcji Handlowej w Stupsku strona przestata wykaz sktadnikéw wyrobow
kulinarnych serwowanych w Punkcie gastronomicznym ,,Kebab Habibi” w Ustce. Wykaz ten
zostal przestany do Delegatury Inspekcji Handlowej w Stupsku ponownie w dniu
03.11.2016 r. (droga elektroniczng), po naniesieniu przez stron¢ poprawek.

Pismem z dnia 18 listopada 2016 r. (doreczonym stronie dnia 21.11.2016 r.) Pomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomil strone o wszezeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, z tytutu
wprowadzenia do obrotu 33 rodzajow wyrobéw kulinarnych nieodpowiadajacych jakosci
handlowej, okreslonej w przepisach o jakosci handlowej.



Ponadto w pis$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § / Kodeksu postepowania
administracyjnego stronie przyshiguje prawo do czynnego udzialu w postepowaniu,
w szczegolnosci prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek i
odpiséw oraz do skladania wyjasnien 1 wnioskoéw dowodowych. Do dnia wydania decyzji
strona z przystugujacych uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 18 listopada 2016 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zwroécil si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiggnietych obrotéw i przychodéw w 2015 r.

W dniu 06.12.2016 r. strona przekazata ww. informacje do Delegatury Inspekcji Handlowej
w Stupsku.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalit 1 stwierdzit, co
nastgpuje:

W Swietle przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych,
przez jako$¢ handlowa nalezy rozumie¢ cechy artykutu rolno — spozywezego dotyczace jego
wlasciwoscl  organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w  zakresie
technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi
lub fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania
(art. 4 ust. 1 ww. ustawy).

Artykul 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002 str. 1 ze zm.) stanowi, ze:
~Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajqg, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg,
zgodnos$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow .

Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzers Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/20006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE i
2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U.L 304 z22.11.2011,s.18 z
pézn. zm.) — podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w
przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg wymogdéw prawa dotyczacego informaciji
na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich
dziatalnosci i upewniajg si¢, ze wymogi te sa spelnione. Z ust. 2 tego artykutu wynika, ze
podmiot odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywno$ci zapewnia obecnosé i rzetelnosé
informacji na temat zywno$ci, zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym
informacji na temat zywnosci oraz wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim



podmiotem dziatajgcym na rynku spozywezym jest strona postepowania, ktdrej dziatalnosé
odpowiada definicji obrotu.

Zgodnie z art. 3 pkt 8 cyt. wyzej rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r., ,,wprowadzenie na rynek™ oznacza posiadanie zywnosci lub
pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy
dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje¢ i inne formy dysponowania”.
Regulacje dotyczace oznakowania srodkow spozywezych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania okreSlono w § 19 cytowanego powyzej
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegolnych rodzajow srodkéw spozywczych.
W mysl zapisu § 19 ust. 1 pkt 3 powyzszego rozporzadzenia — ,,W przypadku Srodkow
spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom zywienia
zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw spozywczych w
pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do
bezzwlocznej sprzedazy podaje sie: wykaz sktadnikéw — zgodnie z art. 18 — 20 rozporzadzenia
nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia.
Zgodnie z § 19 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia — ,Informacje, o ktérych mowa w
ust. 1, podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywezego
lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu”.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 obowigzkowe jest podanie
nastepujacych danych szczegdtowych, tj.: wykazu skladnikéw oraz wszelkich sktadnikéw lub
substancji pomocniczych (.....) powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy
wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci i nadal obecnych w gotowym produkcie, nawet
jezeli ich forma ulegla zmianie. Ponadto dane szczegdétowe, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit.
¢), spetniaja nastepujace wymogi:

a) sgoznaczane w wykazie sktadnikoéw zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18 ust. 1 z
doktadnym odniesieniem do nazwy substancji lub produktu wymienionego w
zatgczniku II; oraz

b) nazwa substancji lub produktu wymienionego w zatgczniku II jest podkreslona za
pomocg pisma wyraznie odrézniajacego ja od reszty wykazu sktadnikéw, np. za pomoca
czcionki, stylu lub koloru tla.

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 lit. a przekazanie danych szczegélowych okreslonych w art. 9
ust. 1 lit. ¢) jest obowigzkowe.

Ustawa o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych stanowi w art. 40 a ust. 1 pkt 3
»Kfo wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze nieodpowiadajqce jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosSci handlowej Iub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
korzysci majqgtkowej uzyskanej lub ktora mogtaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno — spozywcezych do obrotu, nie nizszej niz 500 zt”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. art. wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze
kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzil do obrotu nieodpowiadajgce
jakosci handlowej artykuly rolno — spozyweze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie.
Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
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nieodpowiadajgcych jakosci handlowej produktow, powoduje konieczno$¢ nalozenia
stosownej kary (por. wyrok Wojewodzkiego sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma
charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu
produktéw niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).
Szczegblnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede wszystkim
ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary
pieniezne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w
art. 40 a ust. Sww. ustawy, nie mogg by¢ symboliczne (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 1. sygn. akt VI SA/Wa 769/10).

Z drugiej strony za$ kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie
7 art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 roku ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powolujgcego
Europejski Urzqgd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 312 01.02.2002 r. s. 1 z p6zn. zm.) powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku, ustalajagc wysokosé kary
pienicznej, uwzglednit przede wszystkim: stopiefi szkodliwosci czynu, zakres naruszenia oraz
dotychczasowa dziatalnosé podmiotu, dzialajgcego na rynku artykuléw rolno - spozywczych i
wielko$é jego obrotéw oraz przychodu.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku stwierdzit i uznal, co nastgpuje:

W niniejszej sprawie strona popetnita czyn opisany w art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, tj. wprowadzita do obrotu nieprawidtowo oznakowane wyroby kulinarne 1 dodatki,
z uwagi na brak uwidocznienia informacji o ich skladzie oraz o obecnosci substancji
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji.

Nie ma przy tym znaczenia, czy nieodpowiadajgce jakosci handlowej produkty zostaly
wprowadzone do obrotu w wyniku celowego dzialania strony, czy tez nie, poniewaz to
wylacznie na stronie spoczywat obowiazek prawidiowego oznakowania oferowanych przez nig
érodkéw spozywezych. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wymierzana na podstawie tego przepisu kara
jest $rodkiem sankcjonujgcym naruszenie prawa zywnos$ciowego, a celem regulacji jest ogdlnie
pojety interes konsumentéw, w szczegélnosci zapewnienie, ze oferowane konsumentom
artykuly rolno spozywcze, sa whasciwej jakosci handlowej. W przypadku s$rodkéw
spozywezych oferowanych luzem — w przeciwiefstwie do zywnosci w opakowaniach —
oznakowanie w miejscu sprzedazy stanowi praktycznie jedyne zrédio informacji dla
konsumenta o rodzaju i wlasciwosciach srodka spozywczego — w tym przypadku wyrobow
kulinarych oferowanych konsumentom.

Konsument podejmujac decyzj¢ o spozyciu okreslonej potrawy, kieruje sie przede wszystkim
informacjami dotyczacymi jej sktadu i obecnosci w niej substancji powodujacych alergie lub
reakcje nietolerancji, ktore odzwierciedlaja charakter produktu i umozliwiajg odrbznienie
produktu od podobnych $rodkéw spozywezych do stepnych na rynku.



Wskutek braku podania ww. informacji, potencjalny konsument byt narazony na dokonanie
niewlasciwego wyboru, a w szczegdlnosci wyboru z negatywnym skutkiem dla jego zdrowia,
w przypadku, gdy w produkcie — potrawie znajduje si¢ substancja alergenna, na ktdrg jest
uczulony.

Oceniajac zakres naruszenia Inspektor uznat, ze prawidtowe i rzetelne oznakowanie produktow
jest jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia naruszaty
przepisy prawa o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykutdow zywnosciowych,
majgce charakter istotny réwniez z punktu widzenia interesoOw konsumenta oraz wlasciwosci
zakwestionowanych produktow.

Strona prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, powinna zna¢ obowigzujace przepisy w zakresie
uwidaczniania informacji dla konsumentéw. Dodatkowo, to na przedsigbiorcy spoczywa
obowigzek dolozenia wszelkich staran, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej przy wyrobie
oferowanym konsumentom brak jest podstawowych informacji. Zdaniem Inspektora
przedsigbiorca powinien umozliwi¢ konsumentowi zapoznanie si¢ z wykazem skladnikow, w
tym rowniez substancji alergennych poprzez uwidocznienie wykazu tych sktadnikéw tak, aby
konsument mogl korzystac z niego w sposob prosty 1 bezposredni, nie wymagajacy zasiegania
lub udzielania dodatkowych informacji od sprzedawcy.

7. dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku wynika, ze jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu
nieprawidtowosci w wyniku dotychczasowych kontroli przeprowadzonych w okresie ostatnich
24 miesiecy.

Biorgc uzyte kryteria pod uwage, kara pieniezna w wysokosci 500,00 zt wymierzona
przedsigbiorcy spelnia powyzsze przestanki i jest w pelni uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywcezych,
kare pienigzng stanowigcg dochod budzetu panstwa Pan Robert Stodulski, powinien wplaci¢ na
rachunek bankowy

Wojewdodzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowsg
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U.z2015r., poz. 613 z pézn. zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art.
53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 1 2 Kodeks postgpowania administracyjnego
stronie postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa.



Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe] w Gdanisku, ul. Marii
Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2k. p. a.).

. Zgodnie z art. 40 a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych (tekst jednolity. Dz.U. z 2016 r, poz. 1604) w zakresic
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu I1I ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2015
I., poz. 613 z p6zn. zm.).
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(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Adresat
2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku

3. ala



