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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel/fax (58) 341-08-77

http://www.ihgd.pl, e-mail: sekretariat@ihgd.pl

Sygn. akt.: DS.ZN.8361.54.2016.A¢gS.AS.

Pan Janusz Osowski

Firma Handlowa ~U JANUSZA~ Janusz Osowski
ul. Przemyslowa 35
76 — 200 Slapsk

DECY ZJ A NrDS.ZN.D.24.2016.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3, ust. 4 i ust. 5 ¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakos$ci handlowej artykuléw rolno — spozywezych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 678 ze zm.),
art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. z 2016 r., poz. 23) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia P0O.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w
sprawie upowaznienia pracownikow Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien,
dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Joanny Zielinskie] — Dyrektora Delegatury w Stupsku Wojewddzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — leg. nr 000071, Upowaznienie

Nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego:

I.  wymierza Panu Januszowi Osowskiemu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: Firma Handlowa ,,U JANUSZA” Janusz Osowski z siedzibg w Stupsku,
ul. Przemyslowa 35 kare pieniezng w wysokosci 600,00zt (stownie: szeséset ztotych i
00/100) w czgsci dotyczgcej wprowadzenia do obrotu 2 partii produktéw miesnych o
tacznej wartosci 1 182,22 zt tj.:



I1.

a) 1 partii Pardwek z szynki wieprzowej, w ilosci 13 opakowan a* 580g, o wartosci 821,86
zt produkcji Prime Food Sp. z o. o. ul. Milynska 43b, 77-320 Przechlewo —
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej w zakresie oznakowania okreslonej w przepisach
o jakosci handlowej z uwagi na:
~ brak jednostek miary stosowanych w informacji o wartosci odzywezej produktu,

co stanowito naruszenie przepisow art. 32 ust. 1 wraz z zalgcznikiem XV
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25.11.2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmian rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr
1925/2006 oraz wuchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
QU/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. UUE L 304 z 22.11 2011, 5. 18 ze
zm.);

b) 1 partii Szynki z piersi, w ilosci 23,40kg o wartosci 360,36 zt produkcji Zaklad
Przetwérstwa Migsnego ,, JBB” Import — Eksport Jozef Baldyga, ul. Koscielna 25,
07-437 Lyse — nieodpowiadajacej jakosci handlowej w zakresie oznakowania okreslone;
w przepisach o jako$ci handlowej z uwagi na:

— brak w nazwie produktu informacji o obecnosci bialka wieprzowego wykazanego
w skladzie surowcowym produktu, co stanowilo naruszenie przepiséw art. 17 ust. 5
wraz z zatacznikiem VI, czgs¢ A pkt. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmian rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrekiywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektyw  2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE
L304z22.11.2011, s 18 ze zm.);

odstepuje od wymierzenia kary pieni¢znej Panu Januszowi Osowskiemu prowadzacemu

dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Firma Handlowa ,,U JANUSZA” Janusz Osowski

z siedziba w Stupsku, ul. Przemystowa 35, w czgsci dotyczacej wprowadzenia do obrotu

1 partii Migsa z indyka na kotlety w ilosci 51 opakowan a’ 500g, o wartosci 198,90 zt
produkeji Indykpol S. A., ul. Jesienna 3, 10-370 Olsztyn — nieodpowiadajacego jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej z uwagi na:

— niezgodna z deklaracja producenta na opakowaniu produktu, nizsza zawarto$é
tluszezu.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Hurtowni Migsa i Wedlin ,,U

JANUSZA” w Stupsku przy ul. Przemystowej 35 nalezacej do strony postepowania.



Uzasadnienie

W dniach 23 luty — 1 marzec 2016 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekecji Handlowej w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie
Upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku nr DS.ZN.057.54.2016.JZ z dnia 23 lutego 2016 r. przeprowadzili
kontrole w Hurtowni Migsa 1 Wedlin ,,U JANUSZA” w Shupsku przy ul. Przemystowej 35.
Podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz
regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 .
str. 1 ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno — spozywezych (tj. Dz. U. z 2015 1. poz. 678 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 6
oraz art. 3 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U.
z 2014 r. poz. 148 ze zm.).

Tematem kontroli objeto jakos¢ 1 oznakowanie miegsa i produktéw miesnych.

W toku kontroli stwierdzono wprowadzenie do obrotu:

1. 1 partie Pardbwek z szynki wieprzowej, w ilosci 13 opakowan a' 580g, o wartosci
821,86z1, produkcji Prime Food Sp. z o.0., ul. Miynska 43b, 77-320 Przechlewo,
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslone] w przepisach o jakosci handlowej tj.
art. 32 ust. 1 wraz z zalacznikiem XV rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25.11.2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmian rozporzgdzen Parlameniu Europejskiego i Rady (WE) nr
192472006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrekiywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. UUE L 304z 22.11 2011, 5. 18 ze zm.) z
uwagi na brak jednostek miary stosowanych w informacji o wartosci odzywczej
produktu,

2. 1 partie Szynki z piersi, w iloSci 23,40kg o wartosci 360,36z, produkcji Zaktad
Przetwoérstwa Migsnego ,, JBB” Import — Eksport Jozef Batdyga, ul. Koécielna 25,
07437 Lyse — nieodpowiadajacg jakosci handlowe] okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej tj.: art. 17 ust. 5 wraz z zalgcznikiem VI, czes¢ A pkt. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmian rozporzgdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji  1999/10/WE, dyrektyw 2000/13/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr
608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18 ze zm.) z uwagi na brak w nazwie
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produktu informacji o obecnosci biatka wieprzowego wykazanego w skladzie

surowcowym produktu.
Ponadto w toku czynnosci kontrolnych pobrano do badaf laboratoryjnych,
przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno — Analitycznym UOKIK z siedzibg w
Olsztynie, probkg Miesa z indyka na kotlety a'500g w ilosci 2 opakowania
wyprodukowanego przez Indykpol S. A, ul. Jesienna 3, 10-370 Olsztyn, oznaczonego m.in.
nalezy spozy¢ do 03-03-2016r., nr partii produkcyjnej 605000003. Prébke pobrano zgodnie z
protokotem pobrania probki produktu Nr 102918 z dnia 23 lutego 2016r.
W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych stwierdzono nizszg zawarto$¢ thuszezu
tj. 6,0g, niz zadeklarowal producent na opakowaniu jednostkowym tj. 7,8g. Szczegdly
dotyczace wynikow badar laboratoryjnych zawarto w Sprawozdaniu z badan nr 147/2016 z
dnia 17.03.2016r.
O powyzszych nieprawidlowosciach Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowe]
w Gdansku poinformowat strone w wystapieniu pokontrolnym. W odpowiedzi na ww.
wystgpienie strona oSwiadczyla, ze nie ma wpltywu na jako$é i oznakowanie zakupionych
bezposrednio u producentéw wyrobow miesnych.
Przedstawiony stan faktyczny 1 prawny dat podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, zgodnie z dyspozycja art.
40a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych w zwigzku z
wprowadzeniem do obrotu przez strone postegpowania nieprawidtowo oznakowanych
artykutdéw  spozywczych nieodpowiadajacych pod wzgledem oznakowania jakosci
handlowe;.
Pismem z dnia 14 czerwca 2016r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku zawiadomit stron¢ o wszczeciu postepowania administracyjnego.
Ponadto w piSmie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), Stronie przystuguje prawo do czynnego
udziatu w toku postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien
1 wnioskow dowodowych.

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku zwrécil si¢ do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji
o wielkosci osiagnigtych przychoddéw i obrotéw za 2015r, celem uwzglednienia wszystkich
okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu kary pieni¢zne;j.

W toku kontroli kontrolowany oswiadczyt, Zze liczba zatrudnionych pracownikéw oraz
wielkos¢ obrotu wskazuja, ze przedsigbiorce mozna zaliczy¢ do matych przedsiebiorcéw
okreslonych w art. 105 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzit
co nastepuje:

W mys$l art. 3 pkt. 8 rozporzagdzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 roku ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego  Europejski Urzqd ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawigjgcego

procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. z p6zn. zm.)
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»wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania  do sprzedazy Iub innej formy dysponowania, bezplatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ponadto art. 17 ust. 1 cyt. powyzej rozporzadzenia stanowi, iz ,,Podmioty dzialajqce na rynku
spozywezym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedqcych pod ich kontrolg, zgodnosé tej zywnosci i pasz z wymogami
prawa ZywnosSciowego wtasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow”.

Jakos¢ handlowa w mysl art. 3 pkt. 5 ustawy o jako$ci handlowej artykuléw rolno -
spozywczych, oznacza cechy artykutu rolno — spozywezego dotyczgcego jego whasciwosei
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu  produkcii,
opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,

weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spetniaé wymagania w
zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spehienie
zostalo zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Biorac pod uwage tres¢ art. 40 a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno — spozywezych ,ifo wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze
nieodpowiadajgce jakoSci handlowej okreSlonej w przepisach o jakoSci handlowej [ub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pieniginej w
wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzy$ci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno — spozywczych do obrotu nie nizszej
jednak niz 500 zt”.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17
ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny byé¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalajac wysokosé
kary pienieznej uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasows dziatalnos¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykuléw rolno — spozywczych
1 wielkos¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykulow rolno —
spozywczych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor
jednostkowych 2 partii produktéw migsnych wymienionych w pkt I sentencji decyzji,
uniemozliwialo konsumentowi uzyskanie petnej i rzetelnej informacji o nabywanym towarze.
Strona bedac przedsigbiorca dziatajacym na rynku artykutéw rolno — spozywezych powinna
sobie zdawac sprawe z ciazacych na niej obowiazkach dotyczacych wprowadzania do obrotu
artykuléw zgodnych z obowigzujgcym prawem 1 powinna zadba¢ aby ich wykonanie bylo
rzetelne 1 odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010r. sygn.. akt. VI SA/Wa91/10). Wskazaé

nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.
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Bardzo czgsto skladniki produktu i ich ilos¢, podana wg obowiazujacych jednostek miar, sg
najwazniejszym elementem oznakowania, majagcym wpltyw na wybér srodka spozywczego
dokonywanego przez konsumenta.

Jako okolicznos¢ lagodzaca nalezy przyja¢ dotychczasowa dziatalno$é strony
postgpowania na rynku zywnosciowym — jest to pierwszy przypadek wprowadzenia do obrotu
na rynek lokalnych artykutow spozywezych nieodpowiadajacych jako$ei handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Biorac pod uwage powyzsze, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku uznal, ze kara pieniezna w wysokosci 600,00zt wymierzona przedsiebiorcy, bedzie
wlasciwa do osiaggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne
byly wylacznie artykuly odpowiadajgce jakosci handlowej. Ponadto speini ona swojg funkcje
prewencyjna, skianiajaca strone do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej, przede
wszystkim z uwagl na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci w zakresie
zapewnienia rzetelnej informacji o skladnikach i ich ilogci oferowanych do sprzedazy
produktow.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku orzekla jak w pkt I sentencji decyzji.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdarisku podejmujgc decyzje o
odstapieniu od wymierzenia kary pienieznej w czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 1
partii Miesa z indyka na kotlety a° 500g o wartodei 198,90z nieodpowiadajgcego jakosci
handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tego wyrobu z uwagi na nizsza niz
zadeklarowano zawartos¢ tluszczu w stosunku do deklarowane] na opakowaniu
jednostkowym — wzial pod uwage fakt, iz konsument podejmujac decyzje o zakupie migsa z
indyka, dokonuje §wiadomego wyboru, wiedzac ze zawarto$¢ procentowa thuszczu jest w nim
nizsza w poroOwnaniu z innym ogolnie dostepnym migsem. Nizsza zawartos¢ thuszczu w
produkcie, czyni go jeszcze bardziej atrakcyjnym dla konsumenta i o wyzszych warto$ciach
odzywezych 1 z tego powodu nie ponosi zadnej szkody.

W zwiazku z powyzszym Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 40a ust. 5c ustawy o jakosci artykutow rolno —
spozywczych uznal, iz wyze] wymienione nieprawidtowosci nosily cechy niskiego stopnia
szkodliwosci czynu oraz niewielkiego zakresu naruszenia 1 wobec nie stwierdzenia istotnych
uchybien w dotychczasowej dzialalno$ci strony odstapil od wymierzenia kary pienieznej, o
ktérej mowa w ust. 1-3a cyt. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w pkt II sentencji.

Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w pkt I i II sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywcezych
kare pienigzng w wysokosci 600,00zt stanowigcg dochdd budzetu, Pan Janusz Osowski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowa ~U JANUSZA~ Janusz



Osowski z siedzibg w Shipsku, ul. Przemystowa 35, powinien wplaci¢ na rachunek
bankowy

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkows
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2015r., poz. 613), od ktorej naliczane sg odsetki za zwtoke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 12 Kpa stronie postepowania stuzy odwolanie
od niniejsze] decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw PI.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).

3. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuléw
rolno — spozywczych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 678 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 1. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613).

Z usp. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA INSPEKCJI HANDLOWE.

‘”5« diliailg.

Joanna Zielifiska
Dyrektor Delegatury w Stupsku

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji )
Otrzymuja;

1. Adresat

2. ala

3. Wydzial Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku



