4707, 2016

POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel/fax (58) 341-08-77,
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.76.2016.AgS.AS.(AgS)

KAUFLAND Polska Markety
Sp. z 0.0. Sp. komandytowa

ul. Al. Armii Krajowej 47
50-541 Wroclaw

DECYZJA Nr DS.ZN.D.22.2016.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3 oraz art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakos$ci handlowej artykutéw rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 1.
poz. 678 ze zm.), art. 104 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr
PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku z
dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i

korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,
Pomorski Wojewaddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

Reprezentowany przez Panig Joanng Zielinska — Dyrektor Delegatury w  Stupsku

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — leg. nr 000071,

upowaznienie nr PO.057.33.2016.PH., po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
wymierza

spolce KAUFLAND Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedzibg przy ul. Al

Armii  Krajowej 47,50-541 Wroctaw zwanej dalej ,strong” postepowania lub



Lkontrolowanym™ — kare pieniezna w wysokosci 500.00 zt (slownie: pieéset zlotych) w

zwiazku z wprowadzeniem do obrotu:

a)

b)

1 partii Pasztetu z indyka masa netto 300 g w ilosci 11 sztuk na wartos$¢ 19,69 zl,
produkcji: Zaklady Migsne Werblinski Sp. z o.0. Debniatki Kaliskie nieodpowiadajacego
jakosci handlowe] w zakresie oznakowania okreslonego w przepisach o jakosci
handlowe] z uwagi na wprowadzenie konsumenta w blgd poprzez umieszczenie na
wywieszce cenowej informacji sugerujacej 54% zawarto$¢ migsa z indyka, podczas gdy,
zgodnie z wykazem skladnikéw umieszczonym na opakowaniu artykutu, produkt zostat
sporzadzony ze skorek, MOM-u oraz watrobek z indyka, co stanowilo naruszenie
przepisu art.7 ust.l1 pkt a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE)nr1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 ze zm.)
oraz przepisu art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego Furopejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002

s. 1 ze zm.)

1 partii miesa wolowego do pieczenia w ilo$ci 3,2 kg, o wartosci 76,77 zt
nieodpowiadajacego jako$ci handlowe] w zakresie oznakowania okreslonego w
przepisach o jakosci handlowej z uwagi na:

— brak nazwy producenta, co stanowilo naruszenie przepisu § 19 ust. 1 pkt 2 i ust.2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.12.2014 r, w sprawie
znakowania poszczegdlnych rodzajow Srodkéw spozywezych (Dz. U. z 2015r. poz.
29),

— brak informacji dotyczgcych: pochodzenia miesa, nr identyfikacyjnego migsa, nazwy
panstwa uboju wraz z nr ubojni oraz nazwy panstwa i nr zatwierdzenia masarni, gdzie
dokonano podziatu migsa, co stanowito naruszenie przepiséw art. 12 oraz art. 13 ust.
2 1 5 rozporzadzenia 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17.07.2000r.

ustanawiajgcego system identyfikacji i rejesiracji bydta i dotyczgcego etykietowania
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wotowiny i produktéw z wolowiny oraz uchylajgcego rozporzqdzenie rady (WE) nr

820/97 (Dz. U.L 204 zdn. 11.08.2000 r.)

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej] w KAUFLAND Market
Stupsk przy ul. KoHtataja 25, 76-200 Stupsk nalezacym do strony postgpowania.

Uzasadnienie

W dniach 15 — 24 marca 2016 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowe; w Gdansku, Delegatura w Shupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej w  Gdansku Nr
DS.ZN.057.76.2016.JZ z dnia 15 marca 2016 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1 — 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z
prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu
zwierzgt (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., s. 1, sprostowanie: Dz. U. L 191 z 28.05.2004, 5.1 ze
zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykutow rolno-
spozywezych (Dz. U. z 2015 1. poz. 678 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 3
ust. 1 pkt. 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz.
U. Nr 151 z 2014 r., poz. 148 ze zm.) przeprowadzili kontrole w KAUFLAND Market
Stupsk przy ul. Kolataja 25, 76-200 Stupsk, nalezacym do KAUFLAND Polska Markety Sp.
z 0.0. Sp. komandytowa z siedzibg we Wroclawiu przy ul. Al. Armii Krajowej 47.

Przedmiotem kontroli byla ocena jakosci 1 prawidlowosdci oznakowania migsa i
produktéw migsnych.

W toku kontroli stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono:

a) 1 partie Pasztetu z indyka masa netto 300 g w ilosei 11 sztuk na wartos¢ 19,69 zi,
produkcji: Zaktady Miesne Werblifiski Sp. z.0.0. Debniatki wymienionege wyzej,
nicodpowiadajacego jakosci handlowej w zakresie oznakowania okreslonej w przepisach
art.7 ust.1 pkt a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na femat
zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)nrl1924/2006 i
(WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia



Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011, s. 18 ze zm.) oraz w przepisach
art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawigjgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego

procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002 s. 1 ze zm.) z

uwagi na wprowadzenie konsumenta w blagd poprzez umieszczenie na wywieszce

cenowej informacji sugerujacej 54% zawarto$¢ miesa z indyka, podczas gdy, zgodnie z

wykazem sktadnikow umieszczonym na opakowaniu artykulu, produkt zostat

sporzadzony ze skorek, MOM-u oraz watrébek z indyka,

b) 1 partie miesa wolowego do pieczenia w iloSci 3,2 kg, o wartosci 76,77 zt —
wymienionego wyzej, nieodpowiadajgcego jakosci handlowej w zakresie oznakowania
okres$lonej :

— w przepisach § 19 ust. 1 pkt 2 1 ust.2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23.12.2014 r, w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow
spozywczych (Dz. U. z 2015r. poz. 29) z uwagi na brak nazwy producenta produktu,

- W ﬁrzepisach art. 12 oraz art. 13 ust. 2 1 5 rozporzadzenia 1760/2000 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 17.07.2000 ustanawiajgcego system identyfikacji i
rejestracji bydta i dotyczgcego etykietowania wolowiny i produktow z wolowiny oraz
uchylajgcego rozporzgdzenie rady (WE) nr 8§20/97 ( Dz. U. L 204 z dn. 11.08.2000 r.)
z uwagi na brak informacji dotyczgcych: pochodzenia migsa, nr identyfikacyjnego
migsa, nazwy panstwa uboju wraz z nr ubojni oraz nazwy panstwa i nr zatwierdzenia

masarni, gdzie dokonano podziatu migsa

Ustalenia z kontroli zostaly udokumentowane w protokole kontroli — numer akt

DS.ZN.8361.76.2016.A¢S.AS.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczgeia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, zgodnie z dyspozycjg art. 40
a ust. 1 pkt. 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych w zwiazku z

wprowadzeniem przez strong postgpowania do obrotu 1 partii Pasztetu z indvka a’ 300 g o

wartosci 19.69 zt oraz 1 partii miesa wolowego do pieczenia w ilosci 3.2 kg, o wartosci 76,77

7zt nieodpowiadajacvch jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej.

Pismem z dnia 03 czerwca 2016 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdansku zawiadomit strone o wszczeciu ww. postepowania administracyjnego.



Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23), stronie przyshiguje prawo do
czynnego udziatu w toku postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania
wyjasnien 1 wnioskéw dowodowych. W pismie, ktére wptynelto do Delegatury Inspekeji
Handlowej w Stupsku w dniu 21.06.2016 r. strona wyjasnila, ze zapis na etykiecie Pasztetu z
mdyka, sugerujacy 54% zawarto$¢ migsa z indyka, nie miat na celu wprowadzenia w bigd
klienta i zostal on niezwlocznie zmieniony.

Pismem z dnia 03 czerwca 2016 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku zwrécit sie do przedsigbiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji
o wielkos$ci osiggnigtych obrotéw i przychodéw w 2015 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy
wymierzaniu kary pienieznej. Pismo w tej sprawie wptynelo na adres Delegatury w Stupsku
w dniu 16.06.2016 1.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego powolujgcego europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa ZywnoSci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31 z 1.2.2002 s.1
ze zm.), kazdy z podmiotéw dziatajacy na rynku spozywezym: producent, przetwarzajacy czy
dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedagcym pod
jego kontrola, zgodnosci zywnoscl z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla jego
dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw. Powyzszy obowigzek zostat
powtérzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu FEuropejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.) —
podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola prawa dotyczacego informacji na temat Zzywnosci i

odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniaja sie,



ze wymogi te sg spelnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za
informacje na temat zywnos$ci zapewnia obecno$¢ 1 rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci
zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczgcym informacii na temat zywnosci oraz z
wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dziatajacym na rynku jest
strona postepowania, ktorej dziatalnos¢ odpowiada definicji obrotu.

Pojecie ,,obrotu” — zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno
— spozywczych — oznacza czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002
tj. ,.wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub
nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

W mysl art. 8 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia nr 178/2002 — prawo Zywnosciowe
ma na celu ochrone intereséw konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania
przez konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia.

Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —

spozywezych — jakos$¢ handlowa oznacza cechy artykutu rolno — spozywcezego dotyczace jego
wiasciwosci  organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie
technologii produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji,
opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobj¢te Wwymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywcezych cyt. wyzej stanowi w art. 4 ust. 1,
ze wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w
zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykulow, jezeli ich speinienie
zostalo zadeklarowane przez producenta”.

Zgodnie z brzmieniem art. 40 a ust. 1 pkt. 3 cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowe]
artykuléw rolno-spozywezych .kfo wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze
nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreSlonej w przepisach o jakosci handlowej Iub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienieznej w
wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno —spozywczych do obrotu nie nizszej
Jednak niz 500 z1.”

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego artykulu wprowadza
mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit

do obrotu nieodpowiadajace jakosci handlowej artykuly rolno-spozywcze, podlega karze
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przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktdéw jest przestanka
natozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie
ma charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do
obrotu produktow niewlasciwe] jakosci handlowej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa 126/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17
ust. 2 rozporzgdzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002
roku ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powolujgcego
Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. UL 31 z 01.02.2002 r. s. 1 z pdéZzn. zm.) powinny by¢

skuteczne, proporcionalne 1 odstraszajace.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku, ustalajac wysokosé
kary pienieznej, zgodnie z art. 40 a ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spoZywczyéh uwzglednil przede wszystkim: stopiett szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykuléw rolno — spozywezych i
wielko$s¢ jego obrotow oraz przychodu wuzyskanych w 2015 r., a takze warto$¢
zakwestionowanych partii.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdarisku dokonujac oceny

stopnia szkodliwosci czynu uznal, Ze ujawnione uchybienia mialy charakter naruszen
istotnych z punktu widzenia interesow konsumenta. Celem prawa zywnosciowego jest miedzy
innymi zapewnienie ochrony interesow konsumentow poprzez zagwarantowanie im prawa do
pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym produkcie.
Strona bedac przedsigbiorca dzialajacym na detalicznym rynku artykutéw rolno —
spozywczych powinna sobie zdawaé sprawe z ciazacych na niej obowigzkach dotyczacych
wprowadzania do obrotu artykutéow zgodnych z obowigzujacym prawem i powinna zadbac,
aby ich wykonanie bylo rzetelne i1 odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI
SA/Wa91/10). Wskaza¢ nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z
tej odpowiedzialnosci.

Informacje na temat zywnosci nie mogg, w mysl art.16 cyt. wyzej rozporzadzenia

nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady, wprowadza¢ konsumentow w biad.



Nieprawidtowe oznakowanie na wywieszce cenowej przedmiotowego pasztetu, sugerowato
konsumentowi, ze kupuje artykul o znaczacej zawartosci migsa, w rzeczywistosci nabywat
on produkt mig¢sa zupelnie pozbawiony.

Nieprawidlowe oznakowanie przedmiotowego migsa wolowego, powodowato, ze konsument
dokonywat zakupu migsa niewiadomego pochodzenia.

Jest to pierwszy przypadek w tym zakresie, stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy o
jakosci handlowej artykuldow rolno-spozywczych cyt. wyzej u kontrolowanego
przedsigbiorcy.

Wedlug os§wiadcezenia strony liczba zatrudnionych pracownikéw wynosi ponad 250a wielko$é
obrotu pozwala na zakwalifikowanie adresata decyzji do kategorii tzw. pozostatych
przedsiebiorcow (,,makroprzedsighiorcéw™).

Biorac powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku uznal, ze kara pienigzna w minimalnej ustawowej wysokosei tj. 500,00 =zt
wymierzona spolce bedzie wlasciwa do osiagniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie,
aby w sprzedazy dostepne byly wylgcznie artykuly odpowiadajace jakosci handlowej, a takze
bedzie najfnniej ucigzliwa z mozliwych dostepnych $rodkéw. Ponadto spelni ona swoja
funkcje prewencyjng, sklaniajgc strong do przestrzegania przepisow o jakosci handlowej,
przede wszystkim z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci w
zakresie zapewnienia rzetelnej informacji o pochodzeniu oraz sktadnikach oferowanych do
sprzedazy produktéw, tym bardziej, ze jak wynika z akt kontroli, strona podjeta skuteczne
dzialania zapobiegawcze.

Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych
kare pienigzng stanowiacg dochod budzetu panstwa, spétka KAUFLAND Polska Markety Sp.
z 0.0.z siedzibg ul. Al. Armii Krajowej 47, ul. 50-541 Wroctaw, powinna wplaci¢ na
rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze

w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary



stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscia podatkows
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22015 r., poz.613, z p6ézn. zm.), od ktdrej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1
Ordynacji podatkowe;j.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1i 2 oraz art. 129 § 11 2 Kpa stronie postgpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Pl
Powstancéw Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whniesienie odwolania w terminie wsirzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 Kpa.).

3. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykufow
rolno — spozywcezych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 678 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym w
ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997r Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613, z pézn. zm).

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKI
INSPEKTORA INSPEKCJI HANDLO\FV%?

. fulodfeo.

Joanna Zieliriska
rektor Delegatury w Stupsku

(podpis osoby upowazniongj do wydania decyzji )

Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala

3. Wydzial Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku



