POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel./fax (58) 351-08-77
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i Stupsk, dnia {5. lipca 2016 1.
Nr akt kontroli:DS.ZN.8361.120.2016.AS.DP.
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Mariola Zmuda - Mréz

¢

Dod

Przedsiebiorstwo ,,Zmuda” Mariola Zmuda - Mréz
ul. Dworcowa 32

77-100 Bytow

NIP 842 10 75 086

DECY ZJANr DS.ZN.D.21.2016.AS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 1. poz. 678 ze zm.), art.
104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23) oraz § 4 pkt. 1 Zarzadzenia P0O.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien,  dokumentow
i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
reprezentowany przez Pania Joanng Zielinska — Dyrektora Delegatury w  Shupsku
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku — leg. nr 000071, upowaznienie
nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza

Pani Marioli Zmuda — Mréz prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwa: Przedsiebiorstwo
LZMUDA” Mariola Zmuda — Mréz z siedzibg w Bytowie przy ul. Dworcowej 32 — kare
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pieniezng w wysokosci 500,00 (stownie: pigéset 00/100) zlotych, w zwigzku z wprowadzeniem

do obrotu 5 partii wyrobéw cukierniczych i piekarniczych luzem — wedlug wagi, o 1gcznej

wartosci 65,10 zl, nieodpowiadajacych pod wzgledem oznakowania jakosci handlowe;

okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj.:

I. 1 partia wyrobow cukierniczych (kasztanek) na warto$¢ 13,50 zt zakwestionowanych z
uwagi na niewlasciwa nazwe S$rodka spozywczego podang w sposéb umozliwiajacy
konsumentowi poznanie prawdziwego charakteru $rodka spozywczego oraz odrdznienie go
od $rodka spozywczego, z ktorym moze by¢ mylony, co stanowito naruszenie § 19 ust. 1 pkt
1 oraz ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014
r. . w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywezych (Dz. U. z 2015
1., poz. 29), w zwiazku z art. 17 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/201 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011, s.18 z pdzn. zm.),

I. 3 partii pieczywa (chleb zwykly caty, butka poznanska duza, strucla z serem) na warto$c¢
40,40 zt zakwestionowanych z uwagi na nie podanie na wywieszce dotyczacej danego
srodka spozywczego lub w inny sposéb w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi
finalnemu masy jednostkowej pieczywa, co stanowito naruszenie § 19 ust. 1 pkt 6 lit. a) oraz
ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014r.,

ITI. 5 partii srodkéw spozywezych (chleb zwykly caly, butka poznanska duza, strucla z serem,
nalesniki z kapusta i kasztanki) na warto$¢ 65,10 zt zakwestionowanych z uwagi na brak
podania w migjscu sprzedazy, na wywieszce lub w inny sposéb wykazu sktadnikow
z uwzglednieniem substancji powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji podkreslonych
za pomocg pisma wyraznie odrozniajgcego go od reszty wykazu sktadnikow, np. za pomocy
stylu, czcionki lub koloru tla, co stanowito naruszenie przepisow § 19 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2
cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w
sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych (Dz. U. z 2015 r., poz.
29) w zwiagzku z art. 44 ust. 1 lit a) cyt. wyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 27 kwietnia — 05 maja
2016r. w sklepie piekarniczym w Bytowie przy ul. Wojska Polskiego 40, nalezacym do strony.

UZASADNIENIE
W dniach 27 kwietnia — 5 maja 2016 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu

Inspekeji Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku dzialajac na podstawie upowaznienia
Pomorskiego Wojewddzkiego  Inspektora  Inspekcji Handlowe;j w  Gdansku



DS.ZN.057.120.2016.JZ z dnia 27.04.2016 r. — podstawa prawna: art. 3 ust. 1, 2, 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 .
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzgt
(Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1-14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 3, Tom 45, s.
200-251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykutéw rolno-
spozywezych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 678 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3
ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. 0 Inspekcji Handlowej (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz.
148 ze zm.), przeprowadzili kontrole w Sklepie piekarniczym w Bytowie przy ul. Wojska
Polskiego 40, nalezagcym do Marioli Zmuda — Mréz prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa: Przedsiebiorstwo ,,ZMUDA” Mariola Zmuda — Mréz z siedzibg w Bytowie przy ul.
Dworcowej 32.

W toku kontroli sprawdzano prawidtowosé oznakowania $rodkéw spozywcezych
oferowanych bez opakowan, w oparciu o przepisy cyt. wyzej rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat Zzywnosci oraz rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow Srodkoéw spozywezych (Dz.U. z 2015r., poz. 29).

W toku kontroli stwierdzono wprowadzenie do obrotu 1 partii wyrobdéw cukierniczych
(kasztanek) na wartos¢ 13,50 zt nieodpowiadajacych pod wzgledem oznakowania jakosei
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, zakwestionowanych z uwagi na
niewlasciwg nazwe srodka spozywczego podang w sposob umozliwiajgcy konsumentowi
poznanie prawdziwego charakteru $rodka spozywczego oraz odroznienie go od $rodka
spozywczego, z ktorym moze by¢ mylony, co stanowilo naruszenie § 19 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2
ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. . w sprawie
znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29), w
zwigzku z art. 17 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/201 =z
dnia 25 paZzdziemika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
Zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrekiywy Rady 90/496/EWG.
dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz.U.L 304 z22.11.2011, 5.18 z p6zn. zm.).

Ponadto zakwestionowano 3 partie pieczywa o wartosci 40,40zt wymienione w punkcie II
sentencji decyzji z uwagi na nie podanie na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego
lub w inny sposéb w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu masy
jednostkowe] pieczywa, co stanowilo naruszenie § 19 ust. 1 pkt 6 lit. a) oraz ust. 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014r. oraz 5 partii
wyrobéw piekarniczych luzem — wedlug wagi, o lacznej wartosei 65,10 zl, pakowanych
W pomieszczeniu sprzedazy na Zzyczenie konsumenta finalnego, wymienionych
w  punkcie III sentencji decyzji, nieodpowiadajacych pod wzgledem oznakowania jako$ci



handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj. § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w zwigzku z art. 44
ust. 1 lit a) cyt. wyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
Zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z péZn. zm.), z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy, na
wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywezego lub w inny sposoéb, w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentom, wykazu skladnikéw z uwzglednieniem substancji powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji, podkreslonych za pomoca pisma wyraznie odrézniajacego go
od reszty wykazu sktadnikow, np. za pomocg stylu, czcionki lub koloru tia.

Pismem z dnia 08.06.2016 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
zawiadomil przedsigbiorce Pania Mariole Zmuda — Mréz o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z
wprowadzeniem do obrotu 5 partii  $rodkéw spozywczych o wartosci 65,10zt
nieodpowiadajgcych jako$ci handlowej deklarowanej przez przedsigbiorce z uwagi na brak
podania w miejscu sprzedazy tych srodkéw spozywezych na wywieszce dotyczacej danego
srodka spozywczego lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom:
nazwy towaru, wykazu sktadnikéw z uwzglednieniem informacji o substancjach lub produktach
powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji oraz masy jednostkowej pieczywa.
Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego — stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postepowania
z ktorego strona nie skorzystala.

Pismem z dnia 08.06.2016 r. Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrocil sie¢ do przedsiebiorcy o wyliczenie i1 przeslanie informacji o wielko$ci
osiggnietych obrotéw. Strona pismem z dnia 24.06.2016r. (data wplywu 28.06.2016r.)
poinformowala o wielkosci obrotow 1 przychodéw osiggnigtych w 2015r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzit, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogodlne zasady i wymagania prawa
sywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczerisiwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz. U. UEL 31 z 1.2.2002 s.
1 z pozn. zm.), kazdy z podmiotdw dzialajacych na rynku spozywczym: producent,
przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie,



bedagcym pod jego kontrolg, zgodno$ci zywnosci z wymogami prawa zZywnosciowego
wlasciwymi dla jego dzialalnosei i kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw. Powyzszy
obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG,  dyrekiywy  Komisji  1999/10/WE,  dyrektywy  2000/13/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 .

W swietle art. 8 ust. 5 ww. rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w
przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg wymogdw prawa dotyczgcego informacii na
temat zywnosci 1 odpowiednich przepisow krajowych majgcych znaczenie dla ich dzialalnosci i
upewniaja si¢, ze wymogl te sa spelnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, Zze podmiot
odpowiedzialny za informacj¢ na temat zZywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelnosé informacji na
temat zywno$ci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dziatajacym
na rynku spozywczym jest strona postgpowania, ktorej dziatalnos¢ odpowiada definicji obrotu.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej
artykutow rolno — spozywcezych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 678 ze zm.) wprowadzane do obrotu
artykuty rolno spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jako$ci handlowej zostaly okreS$lone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuléw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

W $wietle przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych, przez
jako$¢ handlowg nalezy rozumie¢ cechy artykulu rolno — spozywczego dotyczace jego
whasciwosci  organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w  zakresie
technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi
lub fitosanitarnymi.

Wedhug zapisu art. 7 ust. 1 pkt 2 powyzej cytowanej ustawy — ,, Oznakowanie artykufu rolno —
spozywczego zawiera informacje istotne z punkiu widzenia jakosci handlowej artykutu rolno —
spozywczego, w szczegolnosci — inne dane umozliwiajgce identyfikacjie artykutu rolno —
spozywcezego oraz odroznienie go od innych artykutow rolno — spozywcezych™.

Rozporzadzenie (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011 cytowane powyzej,
stanowi w art. 2 ust. 2 lit. a, Zze informacje na temat zywnosci oznaczajg informacje dotyczace
danego srodka spozywczego udostepniane konsumentowi finalnemu za posrednictwem etykiety,
innych materiatéw towarzyszacych lub innych $rodkéw, w tym nowoczesnych narzedzi
technologicznych lub przekazu ustnego.



Wymagania jakosci handlowej dotyczace informacji na temat zywnosci oferowanej ,,luzem”
zostaly okreslone w art. 44 ww. rozporzadzenia. Przepis ten stanowi w ust. 1:
=W przypadku oferowania Srodkow spozywcezych do sprzedazy konsumeniom finalnym lub
zakladom zZywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania Srodkow
spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania
do bezposredniej sprzedazy,
lit. a — przekazanie danych szczegétowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. ¢ (4. informacji
o substancjach lub produktach powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancyi, wymienionych w
zalgczniku II) jest obowigzkowe,
lit. b — przekazanie innych danych szczegdlowych okreslonych w art. 9 i 10 jest obowigzkowe,
chyba, ze panstwo czlonkowskie przyjmie zapisy krajowe zawierajgce wymdég przekazania czesci
lub wszystkich innych danych szczegétowych lub elementow ”.
Panstwa czlonkowskie moga przyjmowaé przepisy krajowe dotyczace sposobu udostepniania
tych danych szczegétowych lub ich elementow, oraz — w stosownych przypadkach — form ich
wyrazania 1 prezentacji — art. 44 ust. 4.
W art. 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. podano:
wZgodnie z art. 10 — 35 i z zastrzezemiem okreslonych w niniejszym rozdziale wyjgtkow
obowigzkowe jest podanie nastepujgcych danych szczegolowych:

a) nazwa Zywnosci,

b) wykaz sktadnikow,

c) wszelkie sktadniki Iub substancje pomocnicze (....) powodujgce alergie lub reakcje

nietolerancji, uzyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci i nadal obecne
w gotowym produkcie, nawet jezeli ich forma ulegla zmianie”.

Regulacje dotyczace oznakowania S$rodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowan okreslono w § 19 ust. 1 rozporzgdzenia ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow $rodkéw spozywezych. Przepis ten stanowi, ze w przypadku srodkow spozywcezych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom Zzywienia zbiorowego bez
opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na
zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje sie:
— nazwe $rodka spozywczego wskazang w sposob okres§lony w art. 17 rozporzadzenia nr
1169/2011;
— wykaz sktadnikow - zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia nr 1169/2011, z
uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia;
Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej
danego $rodka spozywczego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu (§ 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajéw srodkow spozywezych).



— w przypadku pieczywa — dodatkowo: a) mase jednostkows.

W cytowanym powyzej rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
podano:

Art. 17 ust. 1: ,,Nazwg Srodka spoiywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach.
W przypadku braku takiej nazwy, nazwq Srodka spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a
jezeli zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia sig nazwe opisowq Srodka
spozywczego”.

Art. 18 ust. 1 ,, Wykaz skladnikéw rozpoczyna si¢ lub jest poprzedzony wlasciwym nagtowkiem,
ktory sklada sie z wyrazu ,,sktadniki” lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie skiadniki
Srodka spozywczego, w malejgcej kolejnosci ich masy w momencie uzycia skiadnikéw przy
wytwarzaniu tego Srodka spozywczego”,

Ust. 2 ,,Skladniki oznaczone sq ich szczegélowymi nazwami, o ile majq zastosowanie, zgodnie z
zasadami okreSlonymi w art. 17 i w zafgczniku VI,

Art. 21 ust. 1 ,,Bez uszczerbku dla przepisow przyjetych na mocy art. 44 ust. 2 dane szczegétowe
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢ spetniajqgc nastepujgce wymogi:

lit. a) sq oznaczane w wykazie skladnikow zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18 ust. 1
z doktadnym odniesieniem do nazwy substancji lub produktu wymienionego w zalgczniku Il oraz
lit. b) nazwa substancji lub produktu wymienionego w zatgczniku nr Il jest podkresiona za
pomocq czcionki, stylu lub koloru tia”™.

Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywcezych cyt. wyzej stanowi w art. 40a
ust. 1 pkt 3: ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okre$lonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosei
korzy$ci majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykuléw rolno — spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykutu wprowadza mechanizm polegajacy
na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu
nieodpowiadajace jakosci handlowej artykuly rolno — spozywcze, podlega karze przewidzianej w
tym przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktéw, powoduje koniecznos$é nalozenia stosownej
kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r.
sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos¢ okre$lona w tym przepisie ma charakter
obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktow
niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dn. 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10). W niniejszej sprawie w sposob
bezsporny zostalo ustalone, ze adresat decyzji wprowadzil do obrotu zakwestionowane partie
wyrobdéw cukierniczych oraz pieczywa.

Szczegblnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jako$ci handlowej jest przede wszystkim
ochrona konsumentow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary pieniezne



wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 40 a ust. 5
ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne (wyrok Wojewédzkiego sadu Administracyjnego w
warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn.. VI SA/769/10). Maksymalna kara, tj. pieciokrotna
wartos¢ korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie
do obrotu ww. wyrobow cukierniczych oraz pieczywa, okreslona w art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy
o jakosci handlowej, wynosi: 325,50 zt. Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego - zgodnie z art. 17 ust. 2 cyt. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady — powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku wykonujac dyspozycje
art. 40 a ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywezych, przy ustalaniu
wysoko$ci kary pieniezne] uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci, stopien
zawinienia, dotychczasowa dzialalnosé¢ oraz wielko$¢ obrotéw oraz przychodu, a takze warto$é
zakwestionowanych artykuldw rolno — spozywczych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcii
Handlowe] w Gdansku stwierdzil 1 uznat co nastepuje.

Na przedsigbiorcy, bezsprzecznie cigzy obowigzek przestrzegania obowigzujacych

przepiséw prawa, a przede wszystkim dbatosé o jakos$é produktéw oferowanych konsumentom
w nalezgcym do Strony sklepie.
W odniesieniu do wyrobow nieodpowiadajacych jakosci handlowej, nie podanie nazwy wyrobu,
jak roéwniez wykazu skfadnikéw, w tym skladnikéw powodujgcych alergie lub reakcje
nietolerancji oraz masy jednostkowe] pieczywa w istotny sposéb naruszalo interesy
konsumentéw, gdyz wprowadzato ich w blad, co do wiasciwosci $rodka spozywczego, w tym
jego jakodci, sktadu i mogto spowodowaé zakup produktu niezgodnego z oczekiwaniami,
a nawet produktu niebezpiecznego. Brak informacji o alergenach powoduje, ze produkty
te stajg si¢ niebezpieczne dla 0sob nietolerujacych badz uczulonych na dany sktadnik.

Nie ma przy tym znaczenia, czy nieodpowiadajgce jakosci handlowe]j produkty zostaly
wprowadzone do obrotu w wyniku celowego dziatania strony, czy tez nie, gdyz to wylacznie na
stronie spoczywal obowiagzek prawidlowego oznakowania oferowanych przez nig srodkow
spozywczych. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wymierzana na podstawie tego przepisu kara jest
srodkiem sankcjonujacym naruszenie prawa zywieniowego, a celem regulacji jest ogolnie pojety
interes konsumentéw, w szczegdélnosci zapewnienie, ze nabywane przez nich artykuly rolno —
spozywcze sg wlasciwej jakosci handlowej. W przypadku srodkéw spozywcezych oferowanych
luzem — w przeciwienstwie do zywnosci w opakowaniach — oznakowanie w miegjscu sprzedazy
stanowi jedyne Zrodlo informacji dla nabywey o rodzaju i wlasciwosciach srodka spozywezego —
w tym przypadku wyrobéw cukierniczych i piekarniczych.

Podawanie wymyslonej nazwy $rodka spozywczego, zamiast nazwy srodka spozywczego
w przepisach lub nazwy zwyczajowej, w przypadku braku nazwy przewidziane] w przepisach
lub nazwy opisowej, w przypadku, gdy nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana,



uniemozliwia konsumentowi finalnemu poznanie prawdziwego charakteru srodka spozywczego
oraz odrdéznienie go od $rodka spozywezego, z ktérym mégtby by¢ mylony.

Zdaniem organu wylgcznie stron¢ postgpowania, ktéra powinny zwracaé uwage na jakosé
oferowanych artykutow spozywczych, nalezy uzna¢ za winng stwierdzonych nieprawidtowosci
dot. oznakowania. Strona dzialajac na rynku od kilku lat, powinny zdawaé sobie sprawe z
ciazacych na nich obowigzkach wprowadzania do obrotu artykutéw zgodnych z obowiazujacym
prawem i powinna zadbac¢, aby ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadalo normom ustawowym
(por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r. ,
sygn. VI SA/Wa91/10).

Z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Gdansku, Delegatura w Stupsku wynika, ze jest to pierwszy przypadek naruszenia przez
strony przepisdw prawa zywnosciowego w zakresie jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych.

Wymieniona kara pieni¢zna zdaniem organu orzekajacego jest adekwatnym $rodkiem
reakcji administracyjnego postgpowania na ujawnione naruszenie. Spelni réwniez w sposdb
nalezny funkcje prewencyjna 1 represyjna. Zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) organ orzekajacy
zaliczyt strong jako matego przedsiebiorce.

W zwigzku z powyzszym, Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakoSci handlowej artykulow rolno — spozywczych kare
pieniezng stanowigca dochéd budzetu panistwa przedsiebiorca Pani Mariola Zmuda — Mréz
powinna wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku

Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk
lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkows
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z
2015 1. poz. 613), od ktorej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji
podatkowej.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
stronie postgpowania shuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za



posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul.
M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whniesienie odwotlania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8§ ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy
dzialu III wustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U.
z 2015 r., poz. 613).

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA INSPEKCJI HANDLOWEJ

Joanna Zieliriska
yrektor Delegatury w Stupsku

(podpis z podaniem imienia i nazwiska

oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wszezecia postepowanica)

Otrzymuja:
1. Mariola Zmuda — Mroz —Przedsiebiorstwo ,,ZMUDA” w Bytowie, u. Dworcowa 32.
2. ala.

3. Wydziat BA w /m.
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