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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Vs
Gdansk, 2016.11.044

Sygn. akt: ZN.8361.551.2016.ZS.AB

»AREL Sp. z 0.0.” Sp. k.
ul. Pulawska 46
05-500 Piaseczno

DECY ZJANrZN.D.115.2016.AB.

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;
artykutow rolno — spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1604), art. 104 § 11 2 Ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 1., poz. 23 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspeke;ji
Handlowe] w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw 1 korespondencji w imieniu

Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych

1 Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr P0.057.17.2013.PH,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza ,AREL Sp. z 0.0.” Sp. k.

z siedziba w Piasecznie karg¢ pienigzng w wysokoscei 1000,00zt (stownie: tysige ztotych 00/100 z1)

w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu 3 partii jaj spozywczych o lacznej wartosci 787,38 zi, tj.:

1) Jaja z wolnego wybiegu — z oznakowaniem: klasa A; 10 sztuk; klasa wagowa L — duze masa >
63g do < 73 g; najlepiej spozy¢ przed 27.09.2016; Wyprodukowano dla: OVOVITA A. Kurasik,
Prawda 60A, 95-030 Rzgow,

2) Jaja roznej wielkosci — z oznakowaniem: minimalna masa netto 10 sztuk 500 gram; klasa jakosci
A; Zielononozka; 10 jaj; jaja z chowu na wolnym wybiegu; najlepiej spozy¢ przed 23.09.2016;
Wyprodukowano dla: OVOVITA A. Kurasik, Prawda 60A, 95-030 Rzgow,
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3) Bardzo duze jaja — z oznakowaniem: klasa A; klasa wagowa XL — bardzo duze masa
> 73 g; 10 sztuk, jaja z chowu klatkowego; najlepiej spozy¢ przed 27.09.2016; Ferma Niosek
Prawda, A. Kurasik, Prawda 60, 95-030 Rzgow,

zafatszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ cytowanej ustawy z dnia 21.12.2000 r.

o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych,

- z uwagi na podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawdg danych w zakresie daty minimalnej

trwatosci, czym w istotny sposob naruszono interesy konsumentéw finalnych.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Hipermarkecie Gdansk 1
w Gdansku przy ul. Kotobrzeskiej 32, nalezacym do ,,AREL Sp. z 0.0.” Sp. k. z siedzibg

w Piasecznie .

UZASADNIENIE

W dniu 05.09.2016 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe;j
w Gdansku, dziatajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.551.2016.JO z dnia 05.09.2016 r., podstawa
prawna: art. 3 ust. 1 - 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym 1 zZywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30 kwietnia 2004 r., str. 1-14 ze zm.; Polskie wydanie
specjalne Rozdzial 3 tom 45 s. 200-251) art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowej artykutdow rolno-spozywcezych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 678 ze zm.),
w zwiagzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 148 ze zm.) - przeprowadzili kontrole
w Hipermarkecie Gdansk 1 w Gdansku przy ul. Kotobrzeskiej 32, nalezacym do ,,AREL Sp. z 0.0.”

Sp. k. z siedziba w Piasecznie.

W toku kontroli sprawdzono m.in. prawidlowo$¢ oznakowania jaj spozywczych.

W obrocie stwierdzono 3 partie nizej wymienionych jaj w opakowaniach jednostkowych
zafalszowane w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykulow

rolno-spozywcezych, z uwagi na oznakowanie data minimalnej trwatodci dtuzsza niz 28 dni i tak:

1) Jaja z wolnego wybiegu — z oznakowaniem m.in. najlepiej spozy¢ przed 27.09.2016.
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W oparciu o dokument wydanie WZ-4050/16/J z dnia 31.08.2016 r. wystawiony przez OVOVITA
Andrzej Kurasik 95-030 Rzgow, Prawda 60, w ktérym zamieszczono informacje ,,Data zniesienia

2016/08/27 - 2016/08/30” stwierdzono, ze data zostata wydtuzona o 3 dni,

2) Jaja réznej wielkosci — z oznakowaniem m. in. najlepiej spozy¢ przed 23.09.2016.
W oparciu o dokument wydanie WZ-4016/16/J z dnia 29.08.2016 r. wystawiony przez OVOVITA
Andrzej Kurasik adres jak wyzej, w ktérym zamieszczono informacje ,,Data zniesienia 2016/08/25

—2016/08/28” stwierdzono, ze data zostata wydhizona o 1 dzien,

3) Bardzo duze jaja — z oznakowaniem m. in. najlepiej spozyé przed 27.09.2016.
W oparciu o dokument wydanie WZ-4050/16/] z dnia 31.08.2016 r. wystawiony przez OVOVITA
Andrzej Kurasik adres jak wyzej, w ktorym zamieszczono informacje ,,Data zniesienia 2016/08/27

—2016/08/30” stwierdzono, ze data zostata wydtuzona o 3 dni.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 13 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23.06.2008 .
ustanawiajgcego szczegolowe zasady wykonywania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z 24.06.2008, s. 6 ze zm.).

W dniu 03.10.2016 r. skierowano do spotki wystgpienie pokontrolne z wnioskiem o podanie
przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosci oraz o podjetych dziataniach majacych na celu ich
wyeliminowanie. Z udzielonej odpowiedzi wynika, Ze strona postgpowania poinformowata o ww.
uchybieniach odpowiedzialny Dzial Produktéw PF oraz producenta kwestionowanych jaj.

Pismem z dnia 28.10.2016 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku zawiadomit strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. $rodkow spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowe;.

Ponadto w pismie tym poinformowano, Ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego— stronie przyshiguje prawo do czynnego udzialu w toku postgpowania, tj.
do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 28.10.2016 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji  Handlowej
w Gdansku zwrécit si¢ do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci

osiggnigtych obrotow i przychodéw w 2015 r. Odpowiedz otrzymano w dniu 08.11.2016 r.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzit

co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdine zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajqcego procedury
w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pozn. zm.), kazdy

z podmiotow dziatajacych na rynku spozywcezym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
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obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsiebiorstwie, bedacym pod jego kontrola,
zgodnoéci zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla jego dzialalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Powyzszy obowigzek zostal powtorzony w art. 8
ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany
rozporzqdzernr Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 - podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja
przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrolag wymogéw prawa dotyczacego
informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich
dziatalnosci i upewniajg si¢, ze wymogi te sa spetnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot
odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecnos$¢ i rzetelno$¢ informacji na
temat zywno$ci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych. Takim podmiotem dziatajacym na
rynku spozywczym jest strona postgpowania, ktorej dziatalnos¢ odpowiada definicji obrotu.

Pojecie ,,obrotu” - zgodnie z art. 3 pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych — oznacza czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt. 8 cytowanego powyzej Rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2002 r tj. ,,wprowadzenie na
rynek” - posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dysirybucje i inne

Jormy dysponowania’.

Zgodnie z art. 8 ust.l cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady (WE)
Nr 178 z dnia 28.01.2002 r. prawo zywnosciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentow
1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentdw $wiadomego wyboru zwigzanego
ze spozywang przez nich zywnoscia.

Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jako$ci handlowej art. rolno — spozywezych
- jako$¢ handlowa oznacza cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkeji,
wielkoéci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Art. 4 ust. 1 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno- spozywcezych stanowi ,,wprowadzane
do obrotu artvkuly rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej,
Jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreSlone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczgce iych artykulow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez

producenta”
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Wymagania jakosci handlowej dla jaj w zakresie oznakowania zostaly okreslone
w cytowanym rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23.06.2008 r. Zgodnie z art. 13
ww. rozporzadzenia date minimalnej trwalo$ci ustala sie na nie wiecej niz 28 dni od dnia zniesienia.
Jezeli wskazany jest okres zniesienia, datg¢ minimalnej trwalosci ustala si¢ od pierwszego dnia tego
okresu.

Wydluzenie daty minimalnej trwalosci narusza art. 3 pkt 10 ¢ ustawy o jakosci handlowej,
ktory okresla iz artykutl rolno-spozywezy zafatszowany to produkt, ktorego skiad jest niezgodny
z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe] poszczegdlnych artykuldw rolno-spozywezych,
albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania,
majace na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wilasciwoscel, jezeli niezgodnosci
te lub zmiany w istotny sposob naruszaja interesy konsumentow, w szczegélnosci jezeli:
w oznakowaniu podano niezgodne z prawds dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowej.

Celem prawa zywnos$ciowego jest szeroko rozumiana ochrona intereséw konsumentow.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 4 ,Kto wprowadza do obrotu
artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz
10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie
nizszej jednak niz 1 000 zt.”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy
o jakosci handlowej artykulow rolno—spozywczych wprowadza mechanizm polegajgcy na tym, ze
kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzil do obrotu zafalszowane artykuty
rolno—spozywcze, podlega karze przewidziane] w tych przepisach. Oznacza to, Ze samo
stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci
handlowej produktow, powoduje konieczno$¢ natozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa
894/10). Odpowiedzialnos¢ okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast
przestankg jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktow niewlasciwej jakosci
handlowej (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r.
syen. akt VI SA/Wa 126/10).

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uwzglednil, na mocy art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, stopiefi szkodliwosci czynu, zakres
naruszenia, dotychczasowa dzialalnos¢ podmiotu dzialajagcego na rynku artykulow
rolno-spozywczych i wielkos¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych

artykutow rolno-spozywczych.
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Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002 oraz z art. 36 cytowanego

rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 kary za naruszenie prawa zywno$ciowego powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu w odniesieniu do zakwestionowanej partii jaj kurzych
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzit 1 uznal,
ze wprowadzenie do obrotu jaj, dla ktérych w oznakowaniu podano daty minimalnej trwatosci
niezgodne z prawda — wydtuzone i przepisami w istotny sposob naruszato interesy konsumentow.
Artykuly spozyweze jakim sa jaja naleza do kategorii produktéw powszechnie i systematycznie
nabywanych przez konsumentow. Jest to produkt bedacy przedmiotem zakupow rutynowych.
Konsument podejmujac decyzje o zakupie przedmiotowych jaj zostal on wprowadzony w blad co
do daty waznosci i tym samym zakupil produkty niezgodne z oczekiwaniami a ponadto moégl
ponies¢ szkode materialng , gdyz wydtuzenie daty moglo spowodowac zepsucie jaj.

Obowiazkiem strony, jako podmiotu dzialajacego na rynku jest zweryfikowanie
prawidlowosci oznakowania jaj co daty minimalnej trwatosci przed wprowadzeniem ich do obrotu,
by nie dopusci¢ do sprzedazy srodkow spozywczych niespelniajacych wymagan jakosciowych —
czego strona nie uczynila. Istotny jest tez fakt, ze powyzsza nieprawidlowo$¢ mogla strona

wyeliminowa¢é poprzez zadanie od dostawcy dokumentu informujacego o dacie zniesienia jaj.

7 dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gdansku

wynika, ze strona po raz pierwszy naruszyla przepisy prawa zywnosciowego w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakoSci handlowej artykulow rolno — spozywczych kare
pieniezng stanowiacg dochod budzetu panstwa strona postgpowania tj. ,,AREL Sp. z 0.0.” Sp. k.,

z siedziba w Piasecznie powinna wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdafisku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach

7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérvm decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna.

Kara niezaplacona w terminie staje sie zaleglocia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 613),

od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.
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POUCZENIE

1) Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 1 2 KPA stronie postgpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2) Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3} Zgodnie z art. 40a ust. 8 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno
— spozywcezych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1604) w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
do kar pieni¢znych stosuje sie odpowiednio przepisy Dziatu III Ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 613).

Otrzymuja:

1. ,LAREL Sp. z 0.0.” Sp. k., ul. Pulawska 46, 05-500 Piaseczno

2. Wydzial BA w/m

3. ala
 POMORSKIEGO \“O*u‘h\' Lyt 2
im TORA INSPE -J IANDLOWL
f bure, St
Anna g fQ} a .
\m 7R MDL WYDZIALL ‘\b s 1 A‘M l(r ;}
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej Tel. (058) 341 -09 24
w Gdansku Fax. (058) 341 — 08 - 77
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 —53 - 37
80 — 240 Gdansk I
o e ) Tel. (058) 341 - 87 — 83 wew. 34, 40
Wydzial Kontroli Artykulow Zywnos$ciowych
i Niezywnosciowych
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