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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
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Sygn. akt: ZN.8361.432.2016.AB.JB

Express Sp. z o.0.
Ul. M. Sklodowskiej-Curie 3
80-210 Gdansk

DECYZJA Nr ZN.D.96.2016.JB

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4, art. 40a ust. 4 oraz art. 40a ust 5¢ i 5d ustawy dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno—spozywczych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1604), art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 23) oraz § 6 pkt. 1 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawic
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow 1 korespondencji

w imieniu Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku,
dzialajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykutéw Zywno$ciowych
1 Niezywnosciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr PO.057.17.2013.PH, po przeprowadzeniu

postepowania administracyjnego,

I.w cze$c1 dotyczacej wprowadzenia do obrotu niecopakowanych srodkow spozywcezych,
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj.:
[. w§ 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych (Dz.
U. z2015r., poz. 29),
- z uwagl na nie podanie w miejscu sprzedazy w cennikach lub w inny sposéb w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu, informacji dotyczacych:
a) pelego wykazu skladnikow 46 rodzajow potraw oferowanych do sprzedazy, 1 tak:

19 rodzajow pizzy, 4 rodzajow przystawek, 3 rodzajow zup, 5 rodzajow past, 2 rodzajoéw
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risotto, 3 rodzajow dan miesnych, 3 rodzajow dan rybnych, 4 rodzajow satat, 3 rodzajow
deserow;

b) wykazu skladnikow 20 rodzajow potraw 1 napojow oferowanych do sprzedazy, i tak:
7 rodzajow deserow, 8 rodzajow napojow goracych, 5 rodzajow dodatkow.

2. w art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci,
zmiany rozporzgdzen Parlamentu Furopejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
1925/2006 oraz uchylenia dyrekiywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. U.L 304 z22.11.2011 r. str. 18 ze zm.)

- z uwagi na podanie przy 14 rodzajach potraw nazw uniemozliwiajgcych konsumentom poznanie
prawdziwego charakteru tych srodkow spozywczych, tj.: coppa stracciatella; coppa pistachio; flute
limoncello; tartufo nocciola; tartufo limone; ananas ripieno; limone ripieno; grissini; bruschetta
italiana; pappardelle z plastrami wolowiny, prawdziwkami 1 orzechami; penne vegetarianskie na
bialym winie z cukinia, pomidorami i bazylig; pappardelle z lososiem, kaparami, suszonymi
pomidorami 1 rukola w sosie kremowym; pieczony sea bass z sosem z czerwone] papryki i
pieczonymi ziemniakami z ziotlowym fromage; instala mista do wyboru z: krewetkami, kurczakiem
lub tososiem,

- odstepuje od wymierzenia kary pieni¢znej z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o0 jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywczych (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 678 ze zm.), spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscig Express z siedziba w Gdansku, wobec stwierdzenia niskiego
stopnia szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia oraz braku stwierdzenia istotnych

uchybien w dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy.

II. w czgsci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 2 porcji ,,Satat §rodziemnomorskich z feta”
w cenie 10 zl/porcja o tgcznej wartosci 20 zt, zafalszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢

wyze] cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych,

- z uwagi na podanie w oznakowaniu tej potrawy (w karcie menu - cenniku dla kupujacych)
niezgodnych z prawda danych w zakresie sktadu surowcowego - zgodnie z deklaracja w cenniku
w sklad potrawy wchodzil ser ,,Feta”, podczas gdy w rzeczywistosci do sporzadzenia ww. potrawy
uzyto sera satatkowego ,,Carrefour”, czym w istotny sposob naruszone zostaly interesy

lkonsumentow.

wymierza spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Express z siedziba w Gdansku, kare pieniezng
z art. 40 a ust. 1 pkt 4 o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych w wysokosci 1 000 zi
(slownie: jeden tysiac zlotych).
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Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w lokalu gastronomicznym ,,WEOSKA
ROBOTA PIZZZERIA&RISTORANTE” w Gdansku przy ul. M. Sktodowskiej-Curie 3 nalezacym
do spolki Express Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Uzasadnienie

W dniach 13-20.07.2016 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w Gdansku, dzialajgc na podstawie upowaznienia Nr ZN.057.432.2016.JO z dnia 11.07.2016 r.
wydanego przez Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w  Gdansku,
podstawa prawna: art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regulami dotyczgcymi zdrowia
zwierzql i dobrostanu zwierzqt (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1—14 ze zm.; Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 3 Tom 45 s. 200 — 251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 678.), w zwigzku
zart. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspckcji
Handlowej (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 148 ze zm.)., przeprowadzili kontrole w lokalu
gastronomicznym ,,WEOSKA ROBOTA PIZZZERIA&RISTORANTE” w Gdansku przy ul.
M. Sklodowskiej-Curie 3, nalezgcym do Express Sp. z 0.0.

W toku kontroli sprawdzono m. in. rzetelno$¢ obstugi konsumentéw, prawidiowosé
oznakowania Srodkéw spozywczych w oparciu o przepisy cytowanego rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. oraz jakos$¢ potraw.

W wyniku powyzszego stwierdzono, ze:

[. w miejscu sprzedazy w cennikach lub w inny sposéb w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu nie podano:

a) informacji o pelnym wykazie skladnikow wystepujacych w oferowanych do sprzedazy
potrawach wymienionych w punkcie I 1 a) sentencji decyzji, wbrew wymogom okreslonym w § 19
ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
znakowania poszczegodlnych rodzajow srodkow spozywezych;

b) informacji o wykazie sktadnikow wystepujacych w oferowanych do sprzedazy deserach,
napojach 1 dodatkach wymienionych w punkcie I 1 b) sentencji decyzji, wbrew wymogom
okreslonym w § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju

Wsi w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajéw srodkow spozywezych;
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¢) nazw umozliwiajacych konsumentom poznanie prawdziwego charakteru tych Srodkéw

spozywezych przy 14 rodzajach potraw wymienionych w punkcie I 2 sentencji decyzji.

[I. do obrotu wprowadzono 2 porcje ,Satat srodziemnomorskich z feta” o wartosci 20 zl
zafalszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ cytowanej ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych, z uwagi na podanie w oznakowaniu tej
potrawy, zamieszczonym w cenniku, danych niezgodnych z prawda w zakresie jej skladu -
w karcie menu oferowano w sktadzie ser "Feta", podczas gdy do produkeji tej potrawy faktycznie
uzyto sera satatkowego "Carrefour", co stwierdzono na podstawie znajdujacych sie w barze
dokumentéw 1 opakowania sera. W toku czynnosci kontrolnych inspektorzy stwierdzili, Ze na stanie
lokalu, w kuchni zaktadu znajdowato si¢ 1 opakowanie z oznakowaniem ser satatkowy ,,Carrefour”
oraz okoto 100 g sera satatkowego pokrojonego, przygotowanego do przyrzadzenia potrawy ,,Satata
srodziemnomorska z fetg”, co potwierdzita strona w toku kontroli sktadajgc stosowne oswiadczenie
W sprawie.

Na podstawie przedtozonego dokumentu — wydanie magazynowe WM/2016/985 z dnia
05.07.2016 r. wystawionego przez sklep Carrefour nr C20, ul. M. Sklodowskiej-Curie 3, 80-210
(Gdansk ustalono, ze dokonano zakupu m. in. 4 szt. sera satatkowego ,,Carrefour”, ktory
wykorzystano do przyrzadzenia zakupionej potrawy. Na stanie placowki w dniu kontroli brak byto
sera .. Feta”.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne strona postgpowania wyjasnila, ze do produkcji
»Satat srodziemnomorskich z fetg”, bedgcych przedmiotem zakupu kontrolnego dokonanego przez
inspektorow Inspekecji Handlowe] w dniu 13.07.2016 r. zastosowano ser salatkowy z powodu
niedostarczenia przez hurtownie sera ,Feta”. W przedmiotowym pismie jako przyczyne powstania
nieprawidlowosci polegajacych na nieuwidocznieniu informacji dla konsumentéw o pelnym
skladzie 46 rodzajéw potraw, sktadzie 20 rodzajow potraw i napojow oraz podaniu przy 14
rodzajach potraw nazw uniemozliwiajacych konsumentom poznanie prawdziwego charakteru tych
$rodkéw spozywezych, podano stosunkowo krotki czas funkcjonowania lokalu gastronomicznego,
a przez to brak doswiadczenia i obycia w niektorych aspektach oraz zawitosci przepisow prawa.

W zwigzku z powyzszym zostaly podjete natychmiastowe dzialania majace na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowo$ci poprzez umieszczenie w miejscu bezposrednio dostepnym dla
konsumentow wykazu sktadnikéw oferowanych potraw i napojow.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczgcia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia stronie kar pienigznych zgodnie z dyspozycja art.
40a ust. 1 pkt 3 1 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych w zwiazku z
wprowadzeniem przez stron¢ postgpowania do obrotu:

I. $srodkow spozywcezych nicodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci

handlowej w zakresie oznakowania - niepodanie w cennikach lub w inny dostgpny sposob dla
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konsumentow pelnego wykazu skladnikéw 46 rodzajow potraw, wykazu sktadnikéw 20 rodzajow
potraw 1 napojéw oraz podaniem przy 14 rtodzajach potraw nazw uniemozliwiajgcych
konsumentom poznanie prawdziwego charakteru tych srodkow spozywezych;

I1. 2 porcji ,,Satat srodziemnomorskich z feta” zafalszowanych,

o czym Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zawiadomil strone
pismem z dnia 26.09.2016 r. Ponadto w piSmie tym poinformowano, 7e na podstawie
art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie przyshuguje prawo do czynnego
udzialu w toku postepowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien
1 wnioskdéw dowodowych.

Pismem 2z dnia 26.09.2016 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrocit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielkosci
osiagnietych obrotéw. W odpowiedzi — pismo z dnia 12.102016 r. — strona poinformowala.
ze w 2015 r. nie prowadzita restauracji. Jako dowdd przedstawita Decyzje o zatwierdzeniu zakladu

z dnia 24.03.2016 r. wydana przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gdansku.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnoSciowego,
powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz. U. UE'L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pozn. zm.), kazdy
z podmiotow dzialajgcych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedagcym pod jego kontrola,
zgodnosci zywnosci z wymogami prawa zywnoSciowego wlasciwymi dla jego dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw. Powyzszy obowigzek =zostal powtdrzony
w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzqdzenr Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia
dyrekiywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE  Parlamentu FEuropejskiego i Rady, dyrekiyw komisji 2002/67/WE
i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 - podmioty dzialajace na rynku
spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg
wymogow prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci 1 odpowiednich przepiséw krajowych
majacych znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniaja si¢, ze wymogi te sa spelnione. Z ust. 2 tego
artykutu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia obecnosé

1 rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym
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informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim
podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym jest strona postgpowania, ktorej dzialalnos¢
odpowiada definicji obrotu.

W omysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28.01.2002 r. ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zZywnosci lub pasz w celu
sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplainego

lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002
7 dnia 28.01.2002 r. prawo zywnosciowe ma na celu ochrone interesdéw konsumentéw i powinno
stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw S$wiadomego wyboru zwigzanego ze
spozywana przez nich zywnoscig

Jako$¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej art. rolno—spozywczych
oznacza cechy artykulu rolno—spozywczego dotyczgce jego wlasciwosel organoleptycznych,
fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosei lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Ustawa o jakoSci handlowej artykulow rolno-spozywczych cyt. wyzej stanowi w art. 4 ust. 1,
ze wprowadzane do obrotu artykuly rolno—spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie
Jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

W mysl § 19 ust. 1 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23.12.2014 r. w sprawie w znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywezych:
WWoprzypadku Srodkow spozywcezych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub
zakiadom zZywienia zhiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania srodkow spozywczych
w pomieszczeniu sprzedazy na zZyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej
sprzedazy podaje si¢ (....) wykaz sktadnikow — zgodnie z ari. 18-20 rozporzgdzenia nr 1169/2011,
z uwzglednieniem informacji, o kiérych mowa w art. 21 tego rozporzgdzenia™.
Zgodnie z § 19 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi -
JInformacje, o ktérych mowa w ust. 1, podaje sie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczgcej
danego srodka spozywezego lub w inny sposob w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi
Jfinalnemu”.
Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—
spozywezych: |, Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w

oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
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korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykulow rolno-spozywcezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1”.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt
10 lit. ¢ ww. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych to ,produkt, kitérego sklad
jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jako$ci handlowej poszczegdlnych artykulow rolno-
spozywezych, albo produkt, w ktdrym wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania,
majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub
zmiany w istoiny sposob naruszajg interesy konsumeniow, w szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu
podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu przydatnosci
do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowe)”.

Na podstawie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 1829/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 r.

zmieniajacego Zalacznik do rozporzadzenia (WE) nr 1107/96 w odniesieniu do nazwy ,Feta” -
nazwa ,Feta” zostala wpisana do rejestru nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych jako Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP).
Art. 13 ust. 1 lit a. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21
listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci produkiow rolnych i Srodkow spozywczych
(Dz. U. L 343 z 14.12.2012 r. str. 1) stanowi, Ze zarejestrowane nazwy sg chronione przed
wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniem w celach komercyjnych nazwy
zargjestrowane] w odniesieniu do produktéw nieobjetych rejestracja, jesli produkty te sa
pordownywalne do produktdéw zarejestrowanych pod tg nazwg lub jesli jej stosowanie stanowi
wykorzystywanie renomy chronionej nazwy, w tym rdwniez w sytuacji gdy produkty te sa
wykorzystywane jako sktadnik.

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych cyt. wyzej stanowi w art. 40a
ust.1 pkt 4 _ Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze
Dieniginej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym

poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszef jednak niz 1 000 z1.”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanych art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o jakosci handlowej artykutow rolno—spozywczych wprowadza mechanizm polegajacy na tym, Ze
kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzil do obrotu nicodpowiadajace jakosci
handlowej oraz zafalszowane artykuly rolno-spozywcze, podlega karze przewidzianej w tych
przepisach. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej produktow, powoduje konieczno$é nalozenia stosownej
kary (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r.
sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma charakter

obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw
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niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzil 1 uznal co
nastepuje.
Ad. T W czesci dotyczgcej wprowadzenia do obrotu nieopakowanych srodkow spozywczych,
niecodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, Pomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe) w Gdansku uwzglednit art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) Nr 178/2002 r. Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego
ogolne zasady i wymagania prawa ZywnoSciowego, powolujgcego Europejski Urzgd ds.
Bezpieczensiwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczensiwa zywnosci
(Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002 r. ze zm.), zgodnie z ktérym wymierzana kara pienigzna powinna

by¢ proporcjonalna, odstraszajgca i skuteczna.

Ponadto organ wzigl pod uwage art. 40a ust. Sc cytowane]j ustawy o jakosci handlowej artykutéw
rolno — spozywezych tj. stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalnosc

podmiotu.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ocenit stopien szkodliwosci
czynu polegajacego na niedopelnieniu obowiazku podania w miejscu sprzedazy w cennikach lub
w inny sposéb w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu, informacji
dotyczacych wykazu skladnikow oraz  podana przy potrawach nazw uniemozliwiajacych
konsumentom poznanie prawdziwego charakteru tych srodkoéw spozywezych , jako niski.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ zdaniem organu miata charakter drobnych niezgodnosci, ktérych
istnienie nie narusza w Sposob znaczny interesOw konsumentéw 1 nie miala wplywu na
dokonywanie przez nich wyboru podczas nabywania potraw.

Oceniajge zakres naruszenia Pomorski wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
stwierdzil, ze ujawnione uchybienia w oznakowaniu stanowily nieznaczne naruszenie wymagan
okreslonych w przepisach o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykuldow
zywnosciowych.

Organ poddat pelnej 1 wnikliwe] analizie zebrane materialy w sprawie, w tym wyjasnienia
I argumentacj¢ przytoczong przez strone w odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne i w pismie
7 dnia 03.10.2016 r. , w ktorych strona postepowania oswiadczyla, iz w trybie natychmiastowym
zostaty podjete dzialania, ktore spowoduja wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci
a ponadto dziatalno$¢ gastronomiczng prowadzi dopiero od marca 2016 r.

Przy ocenie dotychczasowej dzialalnosei strony organ uwzglednit fakt, iz byt to pierwszy
przypadek naruszenia przez strone postepowania przepisow prawa zywnosciowego 1 wprowadzenia
do obrotu na lokalny rynek  artykutow rolno - spozywczych - potraw 1 napojow -

niecodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonych w przepisach o jakosci handlowej, co wynika
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z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
w Gdansku.

Pomorski Wojewodzki Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku majac na wzgledzie
okolicznodci w sprawie stwierdzil, ze niski stopien szkodliwosci czynu, niewielki zakres naruszenia
a ponadto brak istotnych uchybien w dotychczasowej dzialalnosci strony stanowig wystarczajace
przestanki przemawiajgce za odstapieniem od wymierzenia kary pienigzne;j.

Ponadto, organ stwierdzil, ze wymierzenie stronie kary pieni¢znej nawet w minimalnej, ustawowej
wysokosci staloby w sprzeczno$ci z przepisem art. 17 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 178/2002 i naruszatoby ustalong w nim zasade proporcjonalnosci.

Jednoczesnie organ zwraca uwage, 1z odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej nie zwalnia

strony postgpowania z obowigzkoéw przestrzegania przepisow prawa zywnosciowego.

Ad Il . W czesci dotyczace] wprowadzenia do obrotu potrawy ,,Satata srodziemnomorska z fetg”
zafalszowane] w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych, organ stwierdzil i uznal, Zze ujawnione uchybienie w oznakowaniu przedmiotowe;j
potrawy do przygotowania ktorej uzyto sera salatkowego ,,Carrefour”, zamiast deklarowanego
w oznakowaniu sera ,Feta”, w istotny sposob naruszalo interesy konsumentow. Konsument
podejmujac decyzje o zakupie potrawy kieruje si¢ przede wszystkim informacjami zawartymi
w karcie menu. Informacje te w zwiazku z powyzszym powinny by¢ rzetelne, a takze powinny
odzwierciedla¢ charakter potrawy, poniewaz wplywaja one na odroznienie jej od innych,
podobnych potraw 1w efekcie na dokonanie wyboru konsumenta przy zakupie.

Konsument =zostal wprowadzony w blad, co do skladu potrawy, poniewaz uzyty
do wyprodukowania ,.Satat $rodziemnomorskich z feta” ser ,,Carrefour” byt wyprodukowany
2 mleka pasteryzowanego, za$ deklarowany w skladzie ser ,,Feta” produkowany jest z mieszanki
mleka owczego i koziego lub tylko z mleka owczego. Nalezy tu rowniez podkresli¢, ze nazwa
»Ieta” zostata zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia i jest ona rozpoznawalna wérod
konsumentdéw. Postugiwanie si¢ wiec w oznakowaniu nazwg skladnika ,,Feta” podkreslato jakos¢
oferowanej potrawy, a tym samym wplywalo na atrakcyjnos¢ oferty i stanowilo zachete do zakupu.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w zwigzku z zastosowaniem do produkcji sera ,,Carrefour”,
znacznie tanszego w porownaniu do cen sera ,[Feta”, konsument kupujac omawiang potrawe
nabywa w rzeczywistoéci nie tylko inny, ale i tanszy wyrdb.

Sprzedane inspektorom w ramach zakupu kontrolnego potrawy zostaty wyprodukowane w lokalu
nalezacym do strony postepowania i to ona ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za ich jakosc.
Wprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w zakresie sktadu w mysl przepisu art. 3 pkt 10
lit. ¢ ustawy o jakosSci handlowej artykulow rolno—spozywezych stanowi istotne z punktu widzenia

jego wlasciwosci naruszenie wymagan w zakresie jakosci srodka spozywczego.
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Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gastronomiczng powinni zdawaé sobie sprawe
7z ciazacych na nich obowiazkach dot. wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych
7 obowigzujacym prawem i zadbaé, aby ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom
ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca
2010 r., sygn. VI SA/Wa91/10). Wskazaé nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomylka nie
zwalnia stron z tej odpowiedzialnosci. Ponadto usunigeie stwierdzonych nieprawidlowosci nie
zmienia faktu, ze strony wprowadzily w blad konsumentéw co do tozsamosci nabywanej potrawy.
Zdaniem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, opisane wyzej
przestanki, jakimi nalezato kierowac si¢ przy ustalaniu kary pienieznej okreslonej w art. 40 a ust. |
pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych oraz przedstawione przez strong
argumenty dotyczgce poniesionych nakladéw finansowych i podjecia niezwlocznych dziatan
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci byly podstawg do wymierzenia
kary w minimalnej ustawowej wysokosci.
Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w tej wysokosci bedzie wlasciwa do osiagnigcia
zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylacznie produkty
odpowiadajace jakosci handlowej w szczegdlnosdci bez cech zafalszowania, a takze bedzie najmniej
ucigzliwa z mozliwych dostgpnych $rodkéw. Ponadto spelni ona swoja funkcje prewencyjng,
sktaniajgc strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowe].

W zwigzku z powyzszym, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe)

w Gdansku orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—spozywczych kare
pienigzng stanowigca dochdd budzetu panstwa Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia

Express z siedziba w Gdansku powinna wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach
7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
7 dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613), od ktorej naliczane
sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.
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Pouczenie

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjncgo
stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4.
80-240 Gdansk.
2, Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.)
3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakoSci handlowej artykutow rolno—spozywezyveh
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z¢
Zm. ).
Olurzymuja:
1. Express Sp. z 0. o.
Ul. M. Sklodowskiej- Curie 3
80-210 Gdansk

. Zup. POM
2. Wydziat BA w/m NUMRLORA INSPE
3. afa L{/L-
NACZELNIK WYDZIALL
LYWNSICUN VO NI L IOWYCH
l\ Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej w o
‘ Gdansku Tel. (058) 341 - 09 - 24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 — 53 - 37 ‘
|
? Wydziat Kontroli Artykutow Zywnoéciowych i Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
Niezywnogciowych ]
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