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Sygn. akt: ZN.8361.214.2016.ML.ZS

Auchan Polska Spoltka z o.o0.
- 16 ul. Pulawska 46

hag 09 1
BOLECONY ;00
Wystano dnia “,3 05-500 Piaseczno

DECYZJANr ZN.D.81.2016.AK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o Jjakosci handlowej
artykulow rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2105 r. poz. 678 ze zm.), art. 104 § 112
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z
2016 r., poz. 23) oraz § 6 pkt 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarsku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowier, dokumentéw i korespondencji w imieniu

Wojewddzkiego Inspektora.
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykutéw  Zywnosciowych
i NiezywnoSciowych — upowaznienie Nr P0.057.17.2013.PH, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierza przedsiebiorcy Auchan Polska Spétka z o.0., ul. Pulawska 46,
05-500 Piaseczno, zwanym dalej strong postepowania, kar¢ pieniezna w wysokosci 734,00
(stownie siedemset trzydziesci cztery 00/100) zlotych w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu partii
butgarskiego sera szopskiego owczego ,,Rosa” 4 325 g o wartosci 310,43 zl, z oznaczeniami:
najlepiej spozy¢ przed: 14.10.2016, numer partii: 11213006165, wyprodukowano i zapakowano
w  Bulgarii, importer: Varna Wanda Markarowa, ul. Partyzantow 4. 08 — 470 Wilga,
nicodpowiadajgcego jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowani z uwagi na
obecnos¢ w sktadzie DNA krowy i DNA kozy, niedeklarowanych przez producenta w oznakowaniu
produktu.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w hipermarkecie Auchan w Gdansku,

ul. Szezedliwa 3, nalezacym do strony postepowania.
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Uzasadnienie

W dniach od 6 kwietnia do 8 kwietnia 2016 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku, dziatajac na podstawie upowaznienia wydanego Pprzez
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.214.2016.ZS
7 dnia 05.04.2016 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz
regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat 1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1—
14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 3 Tom 45 s. 200 - 251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe; artykuléw rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. L =
2015 ., poz. 678 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 148 ze zm.) .,
przeprowadzili kontrolg w Hipermarkecie w Gdansku, ul. Szezesliwa 3, nalezacym do strony

postepowania.

W toku kontroli, w dniu 06.04.2016 r., do badan laboratoryjnych w Laboratorium Kontrolno-
Analitycznym w Olsztynie, Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie pobrano
probke oferowanego do sprzedazy bulgarskiego sera szopskiego, z oznaczeniami: najlepiej spozyc
przed: 14.10.2016, numer partii: L1213006165, wyprodukowano i zapakowano w Bulgarii,
importer: Varna Wanda Markarowa, ul. Partyzantow 4, 08 — 470 Wilga, ktéry w wyniku badan
laboratoryjnych zostal zakwestionowany, z uwagi na obecno$¢ DNA krowy 1 DNA kozy

niedeklarowanych przez producenta w oznakowaniu produktu.
Szczegodly z badan zawarto w sprawozdaniu z badan nr: 235/2016 z dnia 29.04.2016 1.

Pismem z dnia 06.07.2016 r. tut. Inspektor powiadomit Spétke Auchan Polska w Piasecznie
o wynikach badan laboratoryjnych oraz pouczyl 0 mozliwosci zbadania zabezpieczonej probki
kontrolnej ww. produktu.
Spotka nie skorzystata z przystugujacego jej prawa, o czym poinformowata w swoim pismie z dnia
15.07.2016 1.
Przedstawiony wyzej stan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej zgodnie z art. 40a ust. I pkt. 3 ustawy
o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych cytowanej wyzej w zwiazku z wprowadzeniem
do obrotu artykulu rolno — spozywczego nicodpowiadajacego jakosci handlowej deklarowanej
przez producenta w oznakowaniu tego artykuhu.

Pismem z dnia 17.08.2016 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji  Handlowej

w Gdansku zawiadomil strone o wszczgeiu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
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wymierzenia kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. bulgarskiego sera szopskiego,
nieodpowiadajacego jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu.
Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
adminisiracyjrego cyt. wyze] — stronie przysluguje prawo do czynnego udzialu w toku
postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskow
dowodowych.

Pismem z dnia 17.08.2016 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrécil si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiggnigtych obrotow w 2015 r. Odpowiedz otrzymano w dniu 31.08.2016r.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe] w Gdansku ustalil 1 stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dmia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczevistwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pozn. zm.), kazdy
z podmiotéw dzialajgcych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowiazkiem zapewnienia w przedsiebiorstwie, bedacym pod jego kontrola,
zgodnoSci zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla jego dzialalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw. Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqgdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrekiywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004. 1 tak ust. 5 art. 8 ww. rozporzadzenia stanowi:
~podmioty dzialajgce na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajqcych pod ich kontrolg wymogéw prawa dotyczgeego informacji na temat zywnosci
i odpowiednich przepiséw krajowych majqcych znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniajq sie, ze
wymogi te sq spetnione”. 7 ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje
na temat zywno$ci zapewnia obecno$¢ i rzetelnosé¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z
majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywno$ci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym jest
strona postgpowania, ktorej dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu.
W rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.

podano w:

art. 3 pkt. 8 -, wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz
sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.
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art. 8 ust.1 ,,Prawo zywnosSciowe ma na celu ochrong intereséw konsumentéw i powinno stanowic
podstawe dokonywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez

nich zywnosciq. Ma na celu zapobieganie:

a) oszukariczym lub podstepnym praktykom

b) falszowaniu zywnosci, oraz

¢) wszelkim innym praktykom moggcym wprowadza¢ konsumenta w blgd”.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 678), wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny
spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jako$ci handlowej zostaty
okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich
spetnienie zostalo zadeklarowane przez producenta.

Pojecie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 cytowanej powyzej ustawy
o jakosci handlowej art. rolno — spozywezych, jako cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczqce
jego wlasciwosci  organoleptycznych,  fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie
technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcyi,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Jak wskazuje art. 6 stosowanego od dnia 13 grudnia 2014 r. rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r., ,kazdemu srodkowi
spozywezemu przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zakladow zywienia
zhiorowego muszg lowarzyszyc informacje na temat Zywnosci zgodnie z niniejszym
rozporzqdzeniem.”

W myél art. 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia ; ,,Podawanie informacji na temat Zywnosci stuzy
wysokiemu poziomowi ochrony zdrowia i interesow konsumentow przez zapewnienie konsumentom
finalnym podstaw do dokonywania swiadomych wyborow oraz bezpiecznego stosowania Zywnosci,
ze szczegolnym uwzglednieniem uwarunkowan zdrowotnych, ekonomicznych, Srodowiskowych,
spolecznych i etycznych.”.

Art. 40a ust. 1 pkt. pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykuléw
rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 678 ze zm. ) stanowi, ze :

.Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze nie odpowiadajgce jakosSci handlowej
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutow, podlega karze pienigznej w
wysokosci do pigciokrotnej wartoSci korzysci majgtkowej uzyskanej lub kiéra moglaby zostac
uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz

500z "
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Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykulu wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzil do obrotu nieodpowiadajace
jakosci handlowej artykuty rolno — spozywcze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie.
Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktow, powoduje koniecznos$¢ nalozenia stosownej
kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04 sierpnia 2010 r.
sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos¢ okreslona w tym przepisie ma charakter
obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktow
niewlasciwe] jakosci handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 07 maja 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10). W niniejszej sprawic w sposob
bezsporny zostalo ustalone, ze adresat decyzji wprowadzil do obrotu zakwestionowane 2 partie
przetworéw migsnych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez opakowania.
Szczegolnie nalezy wskazac, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede wszystkim ochrona
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku wykonujae dyspozycije
art. 40a ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigzne] uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres
naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykutéw rolno-
spozywczych a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdansku stwierdzit i uznat co nastepuje:

Na stronie, jako profesjonalnym przedsigbiorcy, prowadzacym wieloletnig sprzedaz detaliczna,
cigzyl obowigzek dolozenia wszelkich staran dla zado$¢uczynienia wymogom prawa i wdrozenia
w zycie stosownych procedur organizacyjnych, majgcych na celu niedopuszczenie do obrotu
artykulow  spozywczych niewlasciwej jakosci handlowej. Zapobiezenie ujawnionym
nieprawidiowosciom lezalo zatem w mocy strony. Strona postepowania nie wykazala nalezytej
starannosci 1 w konsekwencji wprowadzita do obrotu omawiany ser.

Od przedsiebiorcy nalezy zatem wymagaé stosownej wiedzy i doswiadczenia w zakresie obrotu
takimi produktami, a takze podejmowania odpowiednich $rodkéw uniemozliwiajacych
przedostawanie si¢ do bezposredniej sprzedazy dla konsumentéw artykulow rolno - spozywczych
niewtasciwej jakosci.

Majac na wzgledzie to, iz strona nie mogla wykry¢ stwierdzonej wady w ramach zwyklych
czynnosci zwigzanych z odbiorem towaru, badZz w wyniku oceny organoleptycznej, organ przyjal

1z wprowadzenie do obrotu bufgarskiego sera szopskiego niespelniajacego wymagan
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deklarowanych w oznakowaniu z uwagi na obecno$¢ w skladzie DNA krowy 1 DNA kozy,
niedeklarowanych przez producenta w oznakowaniu produktu bylo wynikiem winy nieumyslne;
strony. Kwestionowany parametr moze by¢ wykryty wylacznie w toku specjalistycznej analizy
laboratoryjnej. Niemniej jednak nie zwalnia to strony z obowigzku doboru sprawdzonych
dostawcdw 1 stosowania takich procedur, ktére gwarantowalyby w obrocie towary wilasciwe]
jakosci.

Oceniajgc zakres naruszenia organ uznal, ze ujawnione uchybienia naruszyly przepisy prawa
0 podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykutow zywnosciowych, majace charakter istotny
rowniez z punktu widzenia interesow 1 praw konsumenta oraz wiasciwosei zakwestionowanego
produktu.

Na podstawie zgromadzonej w Wojewodzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowe; w Gdansku
dokumentacji, organ ocenil dotychczasowa dziatalnos¢ strony na rynku artykutow rolno-
spozywczych i stwierdzil, ze w okresie 24 miesiecy poprzedzajacych kontrole strona nie naruszyla

przepisdw prawa Zywnosciowego.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno —
spozywczych kar¢ pieni¢zna stanowigcg dochdod budzetu panstwa przedsiebiorca Auchan Polska

Spotka z 0.0. powinien wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowg w rozumieniu art. 51
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2015 r., poz.613 ze zm.) od
ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie
postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy

wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
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Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240

Gdansk.

2. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji art. 130 § 2 K.p.a.

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych w zakresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pienig¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy

Ordynacja podatkowa.

Otrzymujg:
1. Auchan Polska Spotka z o.o.

Ul Pulawska 46
05-500 PIASECZNO
2. ala
3. Wydzialt BA w/m
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Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku
ul. Marii Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdansk

Wydziat Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
Niezywnosciowych

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40

Tel. (058) 341 —09 —24
Fax. (058) 341 — 08 — 77
Fax. (058) 341 — 53 - 37
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