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DECYZJANrZN.D.61.2016.JZ

Na podstawie art. 40a ust. 5c i ust. 5 d ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowe;j
artykulow rolno — spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 678 ze zm.), art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U z2016r.,
poz. 23), w zwiazku z § 6 pkt. 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowieni, dokumentéw 1 korespondencji w imieniu

Wojewodzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

odstepuje od wymierzenia Spolce Akeyjnej ,,Food Investment” z siedziba w Gdansku zwanej dalej
strona postepowania, kary pieni¢znej w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu, w zakladzie zywienia
zbiorowego, nieopakowanych $rodkéw spozywczych, nieodpowiadajacych jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej tj. w § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow Srodkéw spozywcezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29)

- z uwagi na nie podanie w jadlospisie lub w innym miejscu dostgpnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu informacji o wykazie sktadnikéw 14 wyrobéw kulinarnych — $rodkéw
spozywczych bez opakowania oferowanych na wyzywienie w dniu 01.03.2016 r., tj.: zupy
grochowej, zupy ziemniaczanej, zupy chlopskiej, zupy jarzynowej, zrazika duszonego z sosem,

zrazika parowanego z sosem koperkowym, kaszy manny z sosem, kompotu, surowki z selera
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i jablka, suréwki z selera i marchewki , fileta drobiowego z sosem, pulpeta w sosie biatym, bukietu
warzyw, warzyw gotowanych.
Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w kuchni funkcjonujacej na terenie

Szpitala Zakaznego w Gdansku, przy ul. Smoluchowskiego 18, nalezacej do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 01 - 07 marca 2016 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowe] w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.1442016.MK z dnia
08.03.2016 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30 kwietnia 2004 r., str. 1-14 ze zm.; Polskie
wydanie specjalne Rozdzial 3 tom 45 s. 200-251), art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o
jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 678 ze zm.) W zwiazku z
art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 12 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekeji Handlowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 148 ze zm.) przeprowadzili kontrolg w kuchni funkcjonujacej na
terenie Szpitala Zakaznego w Gdansku, przy ul. Smoluchowskiego 18, nalezacej do strony
postepowania

W toku kontroli dokonano m.in. sprawdzenia prawidtowosci oznakowania nicopakowanych
$rodkéw spozywezych oferowanych konsumentowi finalnemu w zakladzie zywienia zbiorowego t].
potraw i napojow wyszczegolnionych w jadlospisach.

W wyniku powyzszego stwierdzono, ze w jadlospisie lub w innym miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentowi nie dopetniono obowiazku podania:

- informacji o wykazie skladnikéw 14 wyrobow kulinarnych (potraw i napojow) — srodkow
spozywezych bez opakowania oferowanych na wyzywienie w dniu 01.03.2016 . wymienionych
powyze] w sentencji decyzji.

Powyzsze stanowilo naruszenie wymagan okreslonych w § 19 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegélnych rodzajow srodkow spozywezych (Dz. U. 22015 1., poz. 29).

W dniu 23.03.2016r skierowano do spétki pismo informujace o stwierdzonych
nieprawidtowos$ciach oraz z wnioskiem o podanie przyczyn stwierdzonych uchybien i podjecie
dziala majacych na celu ich wyeliminowanie. Spotka poinformowata , ze stwierdzone
nieprawidtowosci wynikaja z nieumyslnego przeoczenia . W trybie natychmiastowym podjgto

dziatania, ktére spowoduja ich wyeliminowanie tj. zostanie umieszczona informacja o alergenach
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wystepujacych w potrawach oraz zgloszona zostala potrzeba aktualizacji oprogramowania

wlascicielowi licencji do tworzenia jadlospisow.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczgcia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z dyspozycjg zawartg w art.
40 a ust.1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych w zwiazku z
wprowadzeniem przez stron¢ postgpowania do obrotu ww. wyrobéw nieodpowiadajacych jakosci

handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;j.

Pismem z dnia 21.06.2016 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu artykuldéw rolno-spozyweczych
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego wyzej cyt. ustawy, stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku
dowodowych.

Strona skorzystata z tych uprawnien kierujac do tut. Inspektora pismo z dnia 28.06.2016 r.
w ktérym wnosi o nie wymierzanie kary finansowej grozacej za niespelnione wymogi, ktore
wynikaty z nieznajomosci przepisow. Ponadto zakres §wiadczonych ustug na rzecz klientow jest
uregulowany w indywidualnych umowach, ktére nie zawieraja obowigzku uwidaczniania
o szczegolowym skladzie przygotowywanych positkéw. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej w Gdansku dokonal wnikliwej analizy omawianego pisma i nie podzielit w calej
rozcigglosci zawartego w nim stanowiska, nie uznal argumentacji przedstawionej w pismie.
W ocenie tut. Inspektora takie podejscie jest niewlasciwe. Kazdy kto podejmuje i wykonuje
dzialalnos¢ gospodarcza winien prowadzi¢ ja z zachowaniem warunkow okreslonych przepisami
prawa. Nie mozna wybidrczo przestrzega¢ przepiséw prawa. Dziatajagc w sektorze spozywczym,
zdaniem tut. Inspektora, nalezy rowniez przestrzega¢ obowiazujacego prawa zywno$ciowego,
$ledzi€ jego zmiany 1 wdrazac je w zycie.

Pismem z dnia 26.01.2016 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrdcit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiagnietych przychodu osiagnigtego przez strone postepowania.

Odpowiedz otrzymano w dniu 13 lipca 2016 r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzit

co nastepuje:
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W $wietle przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych
przez jakos¢ handlowa nalezy rozumieé cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego
wladciwoscei organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosei lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania nieobjete wymaganiami  sanitarnymi, weterynaryjnymi  lub
fitosanitarnymi.

Artykut 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
7z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgacego ogolne zasady 1 wymagania prawa Zywnosclowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, str. 1 ze zm.) zwane dalej
,Rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Furopejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 1.7, stanowi: ,, Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg,
zgodnoscé tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnos$ciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci

i konirolowanie przestrzegania tych wymogow "

Zgodnie z art. 3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ,, wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz
w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania.
Uwzgledniajgc definicje obrotu zawarta w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 1., poz. 669 ze zm.) odwotlujaca si¢ do
treéci art. 3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia WE 178/2002, za jako$¢ handlowa odpowiada nie
tylko producent, ale takze przedsigbiorca prowadzacy obrot handlowy produktami zywno$ciowymi,
na kazdym jego etapie. W prawie zZywnosciowym pojecie “wprowadzanie do obrotu” dotyczy
kazdego etapu obrotu i nie jest zawgzone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.
Przedsiebiorca jest odpowiedzialny za jakos¢ wprowadzanych artykutow spozywczych. Taki tez
kierunek wykladni prezentowany jest w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada
2003r w sprawie C-315/05 (Dz. U. C331 z dnia 30.12.2006 s.14), w ktérym wskazano, ze
wprowadzajacy do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za jakos$¢ nawet w sytuacji, gdy jako zwykly
dystrybutor wprowadza do obrotu produkt w postaci dostarczonej przez producenta.
Odpowiedzialno$¢ kontrolowanego przedsiebiorcy nie jest zawezona jedynie do czynnosci
zwiazanych z dalszg odsprzedaza zywnosci. Wymogi prawa zywnosciowego w zakresie jakosci
handlowej odnosza si¢ do Zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodnosci
7 tymi wymaganiami obowigzuje takze na etapie handlu detalicznego.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywceze powinny spetniac wymagania w zakresie

jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jako$ci handlowe] zostaly okreslone takie wymagania oraz
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dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta — art. 4 ust. 1 ww. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych
cytowana powyzej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt. 3, ze :

»kto wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakoSci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu
tych artykutow, podlega karze pienieznej w wysokoSci do pigeciokrotnej wartosci korzysci
majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostac uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldw rolno

— spozywczych do obrotu, nie nizszej niz 500 z1.”

Analizujgc zebrane materialy w sprawie, Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku uwzglednil art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 r. Parlamentu
BEuropejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczensiwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002 r.
ze zm.), zgodnie z ktdrym wymierzana kara pieni¢zna powinna by¢ proporcjonalna, odstraszajaca i

skuteczna.

Ponadto organ wzial pod uwage art. 40a ust. 5¢ cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywezych tj. stopien szkodliwosei czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg dzialalnosé

podmiotu.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku ocenit stopien szkodliwosci czynu jako niski.
Stwierdzona nieprawidlowos¢ dotyczaca wprowadzania do obrotu artykuléw rolno — spozywezych,
nicopakowanych srodkéw spozywczych — potraw - w zakladzie zywienia zbiorowego,
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej tj. w § 19 ust.
1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.12.2014 r. w sprawie
znakowania poszczegolnych rodzajow srodkéw spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29), z uwagi na
brak podania w jadtospisie lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi
finalnemu - pacjentowi informacji dotyczacej wykazu sktadnikéw przy 14 rodzajach potraw
1 wyrobow zdaniem organu miata charakter drobnych niezgodnoéci, ktérych istnienie nie narusza
W sposob znaczny intereséw konsumentéw i nie miata wptywu na dokonywanie przez nich wyboru
tych produktow.
Oceniajgc zakres naruszenia tut. Inspektor stwierdzil, ze prawidlowe i pelne oznakowanie produktu
jest jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Zdaniem tut. Inspektora ujawnione
uchybienia w oznakowaniu stanowily nieznaczne naruszenie wymagan okreslonych w przepisach
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o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykuléw zywnosciowych, uwzgledniajgc specyfike
dziatalnosci cateringowej na rzecz szpitali.
Organ poddal pelnej i wnikliwej analizie zebrane materialy w sprawie, w tym wyjasnienia
i argumentacj¢ przytoczong przez strong w piémie z dnia 05.04.2016 r., w ktorym to strona
postepowania o§wiadczyla, iz stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z nieumyslnego przeoczenia
oraz, ze w trybie natychmiastowym zostana podjete dziatania, ktére spowodujg wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz w pismie z dnia 28.06.2016r., w ktérym strona postgpowania
wnosi o nie wymierzanie kary finansowej grozacej za niespelnione wymogi, podkreslajac, ze
stwierdzone braki w dokumentacji dotyczace]j jadlospisow wynikaja z nieznajomosci przepisdw
wprowadzonych w niedalekiej przesziosei. Ponadto strona o$wiadczyla rowniez, ze zakres
$wiadczonych ushug na rzecz kazdego z klientow jest uregulowany w indywidualnych umowach,
4 7adna zawarta umowa nie zawiera obowiazku czy choéby oczekiwan ze strony klienta
informowania go o szczegolowym skladzie przygotowywanych positkow.
Przy ocenie dotychczasowej dzialalnosci strony organ uwzglednit fakt, iz byl to pierwszy
przypadek naruszenia przez strong postepowania przepisOw prawa Zywnosciowego i wprowadzenia
do obrotu na lokalny rynek artykuléow rolno - spozywezych - potraw i napojow -
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonych w przepisach o jakosci handlowej, co wynika
z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gdansku.
Pomorski Wojewddzki Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku majac na wzglgdzie
okoliczno$ci w sprawie stwierdzil, ze niski stopien szkodliwosci czynu, niewielki zakres naruszenia
a ponadto brak istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalnosci strony stanowiag wystarczajace
przestanki przemawiajgce za odstapieniem od wymierzenia kary pienig¢znej.
Ponadto, organ stwierdzil, ze wymierzenie stronie kary pienieznej nawet w minimalne;, ustawowe]
wysokosci staloby w sprzecznosci z przepisem art. 17 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 1 naruszatoby ustalong w nim zasadg proporcjonalnosci.

Jednoczeénie tutejszy Inspektor zwraca uwage, 1% odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej nie

zwalnia strony postepowania z obowigzkow przestrzegania przepisOw prawa ZYWNOSCIOWEEO0.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
stronie postepowania shuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy L
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00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji

za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego

w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

Inspektora Inspekcji Handlowej

2. Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

Otrzymuja:

1. FOOD INVESTMENT S.A., ul. Potokowa 26, 80-283 Gdansk

2. ala

LOALOO W R YOOI I TGO

(A INSFERCH BANDLOWE!

A A
' Anna Kiecha
MIK WYDEZIALU KONTROLI ARTYKULOW

CIBWYCH | NIEFV NSO WY el

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku
ul. Marii Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdansk

Wydziat Kontroli Artykutow Zywnosciowych
Niezywnosciowych

i

Tel. (058) 341 — 09 — 24
Fax. (058) 341 — 08 — 77
Fax. (058) 341 — 87 — 83

Tel. (058) 341 —87 — 83 wew. 34,40
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