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Gdansk, 2016.06. @A

POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ N\
W GDANSKU chp

Syen. akt: ZN.8361.179.2016.AB.MK

FAROS Sp. z o.0., Sp. k.
Ul Slowackiego 165
80-298 Gdansk

DECY ZJ A Nr ZN.D.41.2016.AB.MK

Na podstawie art. 40a ust. 5¢ i ust. 5 d ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej
artykulow rolno — spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 678 ze zm.), art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016r.,
poz. 23) oraz § 6 Zarzgdzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania
oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentoéw i1 korespondencji w imieniu Wojewddzkiego

Inspektora, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajagc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
1 Niezywnosciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr PO.110.17.2013.PH,

odstepuje od wymierzenia kary pieni¢znej

z art. 40 a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykuléw rolno
— spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 678 ze zm.), Spolce FAROS Sp. z o.0., Sp. k.,
ul. Stowackiego 165, 80-298 Gdansk w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu nieopakowanych
srodkow spozywezych w zakladzie zywienia zbiorowego, nieodpowiadajacych jakosci handlowe;j
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj. w:

1. § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.12.2014
1. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw spozywezych (Dz. U. Z 2015 r., poz.
29) w zwigzku z art. 21 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

1169/2011 z dnia 25.10.2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
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zywno$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisjil999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.
U.L 304 z22.11.2011 r. sﬁ. 18 ze zm.) z uwagi na brak podkreslenia za pomoca pisma wyraznie
odrozniajacego od reszty wykazu sktadnikow nazwy skladnika — produktu powodujacego alergie
lub reakcje nietolerancji (kielki soi) podanego w karcie ,,menu lunch” i wystepujacego w skladzie
trzech rodzajow satatek (grecka z serem feta, z tososiem, z kurczakiem) — srodkéw spozywcezych
nicopakowanych, oferowanych do sprzedazy.

2. art. 18 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011
z dnia 25.10. 2011 r. cytowanego wyzej z uwagi na brak oznaczenia Zrédia roslinnego
nastegpujgcego po nazwie ,o0lej” w wykazie skladnikéw potrawy ,piers z kurczaka zapiekana
w pomidorowym sosie..”.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Restauracji Hotelu FAROS

w Gdansku, ul. Stowackiego 165, nalezacej do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 21-25.03.2016 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdafsku Nr ZN.057.179.2016.ML z dnia 18.03.2016r.,
podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 882/2004
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnoéci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30 kwietnia 2004 r., str. 1-14 ze zm.; Polskie wydanie
specjalne Rozdzial 3 tom 45 s. 200-251), art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 678 ze zm.) w zwigzku z art. 3
ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 148 ze zm.) przeprowadzili kontrol¢ w Restauracji Hotelu
FAROS, ul. Stowackiego 165 w Gdansku, nalezacej do FAROS Sp. z o0.0., Sp. k. z siedzibg
w Gdansku adres jak wyzej.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos¢ oznakowania $rodkéw spozywcezych bez opakowan —

potraw i napojow oferowanych w zaktadzie zywienia zbiorowego.

W wvniku powyzszego stwierdzono, 7e w karcie ..menu lunch™:

1. nie podkreslono za pomoca pisma wyraznie odrozniajgcego od reszty wykazu sktadnikow
nazwy sktadnika — produktu powodujacego alergie lub reakcj¢ nietolerancji (kielki soi)

podanego w karcie ,,menu lunch” i wystgpujacego w skladzie trzech rodzajow satatek (grecka
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7z serem feta, z lososiem, z kurczakiem), co bylo niezgodne z § 19 ust. 1, pkt 3 oraz ust. 2
cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania
poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywezych, w zwigzku z art. 21 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
Parlamentu FEuropejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzefi Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) me 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011r., str. 18 ze zm.).

2. nie oznaczono zrédla roslinnego nastgpujgcego po nazwie ,olej” w wykazie skladnikéow
potrawy ,,pier$ z kurczaka zapiekana w pomidorowym sosie..”, co byto niezgodne z art. 18 ust.

2 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011r.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczgeia postgpowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu przez
kontrolowanego przedsiebiorce artykulow rolno - spozywczych nieodpowiadajacych jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 40a
ust. 1 pkt. 3 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywcezych ,.kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno — spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutow, podlega
karze pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majqtkowej uzyskanej lub ktéra
moglaby zostal uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno — spozywczych do obrotu,
nie nizszej niz 500 zt.”

Pismem z dnia 04.05.2016 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku zawiadomil strone o wszczgeiu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu artykuléw rolno-spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslone] w przepisach o jakosci handlowej. Ponadto
w piSmie tym poinformowano strong¢ o prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania oraz o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialow

oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji (art. 10 § 1 KPA).

Do dnia wydania decyzji strona nie skorzystata z tych uprawnien.

Pismem z dnia 04.05.2016 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
zwrocil si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiagnietych obrotow

i przychodu. Odpowiedz otrzymano w dniu 16.05.2016r.
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Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U.

z 2015 ., poz. 584 z e zm.) organ orzekajacy zaliczy! strong do mikroprzedsigbiorcow.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe] w Gdansku ustalil 1 stwierdzit,

co nastepuje.

W $wietle przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych
przez jako$¢ handlowg nalezy rozumie¢ cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego
wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Artykul 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, str. 1 ze zm.) zwane dalej
Rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r.”, stanowi: ,, Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajq, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg,
zgodnosé tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci
i konirolowanie przestrzegania tych wymogow”. Dotyczy to zatem i ostatniego szczebla, jakim jest

réwniez sprzedaz potraw konsumentom w zakladzie gastronomicznym.

Definicja ,,obrét” zgodnie z art. 3 pkt 4 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych, to czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego Rady z dnia 28 stycznia 2002 r., czyli ,,wprowadzenie na rynek™ oznacza
posiadanie zywno$ci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub
innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucj¢ lub inne formy
dysponowania.

Uwzgledniajac powyzsze, za jakos¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy
przedsigbiorca prowadzacy obrét handlowy produktami Zywno$ciowymi.

Regulacje dotyczace oznakowania $rodkéw spozywezych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania okreslono w cytowanym powyzej rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania Srodkéw
spozywczych.

I tak zgodnie z:
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§ 19 z ust. 1 W przypadku Srodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu Iub zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw
spozywezych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do
bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢: ,wykaz skladnikéw — zgodnie z art.18-20 rozporzqdzenia nr

1169/2011, z uwzglednieniem informacyi, o ktérych mowa w art. 21 iego rozporzgdzenia”™;
Natomiast w § 19 ust. ust. 2 podano spos6b uwidocznienia wymaganych informacji : ,.Jnformacje,
o ktérych mowa w ust. 1, podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczqcej danego Srodka
spozywezego lub w inny sposéb w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu’.
Wymagania jakosci handlowej dotyczace informacji na temat Zzywnosci oferowanej
konsumentom finalnym lub w zakladach zywienia zbiorowego zostaly okreslone zostaly w ww.
rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011.

Przepis ten stanowi w:

Art. 44 ust. 1 1it. a ,,W przypadku oferowania srodkéw spozywczych do sprzedazy konsumentom
finalnym lub zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania Srodkdéw
spozywezych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do
bezposredniej sprzedazy,

— przekazanie danych szczegétowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. ¢ (1j. informacji o substancjach
lub produktach powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, wymienionych w zalgczniku II) jest
obowigzkowe (lit. a)”.

Art. 9 ust. 1 lit. ¢ ,.Zgodnie z art. 10-35 i z zastrzezeniem okreslonych w niniejszym rozdziale
wyjgtkéw obowigzkowe jest podanie nastepujgcych danych szczegotowych: wszelkie sktadniki lub
substancje pomocnicze (......... ) powodujgce alergie Ilub reakcje nietolerancji, uzyte przy
wytworzeniu lub przygotowywaniu Zywnosci i nadal obecne w gotowym produkcie , nawet jezeli ich
forma ulegla zmianie.”

Art. 21 wust.1. Bez uszczerbku dla przepisow przyjetych na mocy art. 44 ust.2 dane szczegolowe
o ktorych mowa w art. 9 ust.1 lit. ¢ spelniajg nastepujgce wymogi :
lit. a) sqg oznaczane w wykazie skladnikéw zgodnie z zasadami okreslonymi w art.18 ust.]
z dokladnym odniesieniem do nazwy substancji lub produktu wymienionego w zalgczniku II oraz
lit b) nazwa substancji lub produktu wymienionego w zatqczniku II jest podkreslona za pomocq
pisma wyraznie odrozniajgcego jq od reszty wykazu skladnikéw , np. za pomocq czcionki stylu lub
koloru tia.

Art. 18 ust. 2 1 4 wyzej cytowanego rozporzadzenia 1169/2011stanowia:

ust. 2, Sktadniki oznaczane sq ich szczegélowymi nazwami, o ile majg one zastosowanie, zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 17 i w zatgczniku VI.”
ust 4. ,, Przepisy techniczne dotyczqce stosowania ust. 1 i 2 niniejszego artykutu okreslono

w zalgczniku VII™.
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I tak w punkcie 8 czesci A Zalacznika VII zawarto iz , rafinowane oleje pochodzenia roslinnego
mogq byé grupowane w wykazie skladnikéw pod nazwg , oleje roslinne” z nastgpujgcym

niezwlocznie po tej nazwie wykazem oznaczen okreslonych zZrédel roslinnych”.

W trakcie analizy zebranych materialéw w sprawie, Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej w Gdansku, zgodnie z art. 40 ust. 5 ¢ cytowanej ustawy o jakosci handlowej
artykulow rolno — spozywczych dokonat oceny przestanek warunkujacych mozliwosé odstapienia
od wymierzenia kary tj.: niski stopien szkodliwosci czynu, brak stwierdzenia istotnych uchybien

w dotychczasowej dzialalnosci strony a przede wszystkim niewielki zakres naruszenia.

Stwierdzono, ze braki w oznakowaniu potraw, w niewielki sposéb naruszaly interesy konsumentow
i miaty charakter drobnych niezgodnosci, gdyz faktycznie przy wszystkich wyrobach uwidoczniona
byla informacja o wykazie sktadnikow w tym o substancjach powodujgcych alergie lub reakcje
nietolerancji. Wszystkie sktadniki alergenne byly wymienione w sposob odrézniajacy je od
pozostatych sktadnikow tj. w formie tabeli, jedynie soi wystepujacej w skladzie 3 rodzajow satatek
nie podkreslono za pomoca pisma wyraZnie odrdzniajacego od pozostatych sktadnikéw.

Natomiast brak okreSlenia zrddia roslinnego oleju wymienionego w skladzie potrawy ,,piers
z kurczaka zapiekana w pomidorowym sosie z mozarellg 1 §wiezg bazylia podawana z ziemniakami
i surébwkg” zdaniem tut. Inspektora naruszal réwniez w sposob niewielki interes konsumentow.
Przedsigbiorca spetnit obowigzek podania wszystkich skladnikéw w tym skladnikéw alergennych
w oferowanych potrawach. Mozna domniemywac zatem, ze jezeli stosowany olej pochodzitby ze
zrodla powodujacego alergie tj. soi, sezamu czy orzechéw informacja taka znalazlaby sie
w wykazie sktadnikow.

Opisane uchybienia zdaniem organu mialy niewielki wplyw na dokonywanie wyboru przez
konsumentow, a tym samym czyn charakteryzuje si¢ niskim stopniem jego szkodliwosci.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezy przyja¢ dotychczasowa dziatalno$¢ strony postepowania na
rynku zywno$ciowym — jest to pierwszy przypadek wprowadzenia do obrotu na rynek lokalny art.
spozywezych nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej,
brak jest zatem istotnych uchybien w dotychczasowej dzialalnosci strony.

Ponadto zgodnie z przepisami art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczensiwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnoSci (Dz. Urz. WE L 31

z 01.02.2002 r. ze zm.) wymierzana kara pieniezna powinna by¢ proporcjonalna, odstraszajgca

i skuteczna.

Strona 6 z 7




7daniem Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,
natozenie na spotke FAROS Sp. z 0.0. Sk. z siedzibg w Gdansku, kary pienigznej w minimalnej
przewidzianej wysokosci bedzie stalo w sprzecznosci z cytowanym wyzej art. 17 ust. 2

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 1.

W wigzku 7 powyisiym Pomorski  Wojewddzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej

w Gdarisku orzekt jak w sentencjl.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 KPA stronie postepowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwotlanie nalezy wnie$¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji za poSrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

Otrzymuja:
1. FAROS Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Stowackiego 165, 80-298 Gdansk
2. Wydz. BA w/m

3. a.a

Zup PUAORSIGEGD WOIEWGLLR it
INSPEKORA INSPEKCH NDL?WEJ
‘ | i
Nole Cledf o
Anna Klecha '
NACTELMIK WYDZIALU KONTROLI ARTYKULOY
JYWHOSCIGWYCH | NIEZYWNCRCIOWYCH

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku Tel. (058) 341 —09 —24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 — 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 — 53 - 37
Wydziat Kontroli Artykutow Zywnosciowych Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34,40
i Niezywnosciowych
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