e

POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel/fax (58) 341-08-77,
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl
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Stupsk, dnia/§ maja 2016 r.
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.41.2016.AS.AgS.

BIANCA Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Szczecinska 58
76-200 Stlupsk
NIP 782-25-53-088

DECYZJA Nr DS.ZN.D.16.2016.AS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 678 ze zm.),
art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz § 4 pkt. 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku  z dnia 14 maja
2013r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego  Inspektoratu do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i
korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,

Pomorski Wojewd6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

reprezentowany przez Panig Joanng Zielinskg — p.o. Dyrektora Delegatury w Shupsku
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe w Gdansku — leg. nr 000071,
upowaznienie nr PO.057.11.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

wymierza

spolce: BIANCA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku przy
ul. Szczecifiskiej 58, zwanej dalej ,strona” postgpowania lub .kontrolowanym™ kare
pieniezng w wysokosci 500,00 zl (slownie: pigcset zlotych) za wprowadzenie do obrotu 1

]



parti1 ekologicznego musli orzechowo — miodowego bio naturo 300g w ilodci 6 opakowan na

wartos¢ 53,94 zt, wyprodukowanego przez PolBioEco Polska Sp. z 0.0., ul. Handlowa 8, 20-

387 Lublin, nieodpowiadajacego jakosci handlowej w zakresie oznakowania okreslonego w

przepisach o jakosci handlowej z uwagi na:

a) brak procentowej zawarto$ci skladnikéw wystepujacych w nazwie towaru, tj.
orzechow 1 miodu, co stanowilo naruszenie przepiséw art. 22 ust. 1 pkt a i b oraz
zatgcznika nr VIII pkt 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE): nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG. dyrektywy Komisji 1999/10/WE i
2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011,
s.18 z pézn. zm.),

b) wprowadzenie w blad konsumentéw w zakresie oznakowania opakowania
jednostkowego ww. $§rodka spozywczego w odniesieniu do informacji o jego skladzie
z uwagi na uzytg szat¢ graficzng przedstawiajaca orzechy laskowe, co sugerowalo, ze
jednym ze skladnikéw produktu sa orzechy laskowe, podczas gdy w rzeczywistoscei,
jak wynika z tresci wykazu skladnikéw znajdujg si¢ orzechy wiloskie, co stanowilo
naruszenie przepisow art. 16 rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
178/2002 z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiajacym 0gllne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujagcym Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz
ustanawiajagcym procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosc1 (Dz. U. UE L 31
z 1.2.2002, s. 1, ze zm.) oraz art. 7 ust. 1 lit. a ww. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Sklepie INTERMARCHE przy
ul. Szczecinskiej 58, 76-200 Stupsk.

Uzasadnienie

W dniach 10 — 12 lutego 2016 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
Pomorskiego ~ Wojewodzkiego  Inspektora  Inspekcji Handlowej w  Gdansku
DS.ZN.057.41.2016.JZ z dnia 10 lutego 2016 r., podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1 - 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z
prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu
zwierzqt (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. I ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (t.Dz. U. z 2015 r. poz. 678 ze
zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
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r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. Nr 151 z 2014 r., poz. 148 ze zm.)

przeprowadzili kontrole w Sklepie INTERMARCHE przy ul. Szczecinskiey 58, 76-200

Stupsk, nalezacym do spotki: BIANCA Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba

w Stupsku przy ul. Szczecinskiej 58.

Przedmiotem kontroli byla ocena jakosci oraz prawidlowosci oznakowania produktow
rolnictwa ekologicznego, giownie z panstw UE 1 panstw trzecich.

W toku kontroli stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono 1 parti¢ ekologicznego musli

orzechowo — miodowego bio naturo 300g, na warto$¢ 53,94 zl, wyprodukowanego przez

PolBioEco Polska Sp. z o.0., ul. Handlowa 8, 20-387 Lublin nieodpowiadajgcego jakosci

handlowej okreslone] w przepisach o jakosci handlowej, tj.:

— w art. 22 ust. 1 pkt a 1 b oraz zalacznika nr VIII pkt 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dma 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumenfom informacji na lemat Zywnosci, zmiany rozporzgdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.
U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z pézn. zm.), z uwagi na brak procentowej zawartosci
sktadnikoéw wystepujacych w nazwie towaru, tj. orzechow 1 miodu,

— art. 16 rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28
stycznia 2002r. ustanawiajgcym ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujgcym Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcym
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U, UE L 31 z 1.2.2002, s. 1, ze zm.),
oraz w art. 7 ust. 1 lit. a ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. z uwagi na wprowadzenie w blad
konsumentow, co do faktycznego skladu srodka spozywczego.

Ustalemia z kontroli zostaly udokumentowane w protokole kontroli — numer akt:
DS.ZN.8361.41.2016.AS.AgS.

Przedstawiony stan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, zgodnie z dyspozycjg art. 40
a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych w zwigzku
z wprowadzeniem przez strong postepowania do obrotu 1 partii musli orzechowo -
miodowego w opakowaniach jednostkowych o wartosci 53,94 zl nieodpowiadajacego pod
wzgledem oznakowania jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.
Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zawiadomit strong 0 wszczeciu ww. postepowania administracyjnego.

Ponadto w piSmie tym poinformowano., ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (t.J. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), stronie przystuguje prawo
do czynnego udzialu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz



skladania wyjasnien i wnioskow dowodowych. Strona do dnia wydania decyzji nie wniosia
zadnych wyjasnien.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku zwrécil sie do przedsigbiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji
o wielkosci obrotéw i przychodow osiagnigtych w 2015 r. z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy
wymierzaniu kary pienieznej. Do dnia wydania decyzji Spéika nie przekazata ww. informac;i.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

— w mysl art. 3 ust. 3 pkt. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie
zywnosci i Zywienia (Dz. U. z 2015 r. poz. 594 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 3 pkt. 8
rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 roku
ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa ZzZywnosciowego, powolujgcego
Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa ZywnoSci oraz ustanawiajgcego procedury w
zakresie bezpieczenstwa zZywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. z pozn. zm.)
~wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje 1 inne formy dysponowania,

— art, 17 ust. 1 cyt. powyzej rozporzadzenia stanowi, 1z ,.Podmioty dzialajgce na rynku
spozywezym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i
dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej Zywnosci
i pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i
kontrolowanie przestrzegania tych wymogow ",

— jakos¢ handlowa w my$l art. 3 pkt. 5 tej ustawy, oznacza cechy artykulu rolno-
spozywczego dotyczgcego jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych 1
mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz
wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji 1 oznakowania,

nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi,

— wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny speinia¢ wymagania w
zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone
takie wymagania dotyczace tych artykuléw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane
przez producenta — art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych.

Biorge pod uwage tres¢ art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ww. ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych .kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spoiywcze
nieodpowiadajgce jakosci handlowe] okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pieniginej w
wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno — spozywczych do obrotu nie nizszej
jednak niz 500 z1.”



Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe] w Gdansku ustalajgc wysokosc
kary pienieznej uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢é podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno — spozywcezych 1
wielkos$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze wartos¢ kwestionowanego towaru.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku wuznal, ze niewlasciwe oznakowanie opakowan
jednostkowych musli orzechowo — miodowego, uniemozliwiatlo konsumentowi uzyskanie
peinej i rzetelnej informacji o nabywanym towarze. Strona b¢dac przedsigbiorcg dziatajacym
na rynku detalicznym artykuléw rolno — spozywczych ma obowigzek znajomosci i
przestrzegania przepisOw prawa zywnosciowego. Zdaniem tut. Inspektora strona
postepowania mogla zapobiec powstalym nieprawidlowosciom, poprzez sprawdzenie
oznakowania wprowadzanych do obrotu sSrodkdw spozywczych. Strona nie dolozyla
wystarczajacych staran, majacych na celu zapobiezenie powstaniu nieprawidlowosci
dotyczacych zakwestionowanego produktu. Zatem wprowadzenie do obrotu nieprawidiowo
oznakowanego ww. musli bylo nastepstwem okolicznosci, za Kktére strona ponosi
niewatpliwie odpowiedzialnos¢. Nieprawidlowe oznakowanie ekologicznego srodka
spozywczego naruszalo wymagania w zakresie oznakowania 1 wprowadzato konsumentéw w
blad, co do faktycznego skiadu srodka spozywczego, gdyz strona wprowadzajac do obrotu
przedmiotowy produkt z nieprawidlowym oznakowaniem uniemozliwila konsumentom
uzyskanie peilnej i rzetelnej informacji o oferowanych produktach.

7 dokumentacji zgromadzone] przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku wynika, Zze jest to pierwszy przypadek stwierdzenia
naruszenia przepisow ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych w ww.,
zakresie u kontrolowanego przedsigbiorcy.

Wedhig oswiadczenia strony liczba zatrudnionych pracownikéw oraz wielkos¢ obrotu
wskazuja, ze przedsiebiorce mozna zaliczy¢ do malych przedsiebiorcow okreslonych w art.
105 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Biorac powyzsze pod uwage., Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowey w
Gdansku uznal, ze kara pieniezna w minimalnej ustawowej wysokosci tj.: 500,00 zi
wymierzona przedsiebiorcy bedzie wlasciwa do osiggniecia zakladanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne byly wylacznie artykuly odpowiadajgce jakosci
handlowej, a takze najmniej ucigzliwa z mozliwych dostepnych $rodkéw. Ponadto speini ona
swoja funkcje prewencyjnq, skianiajac stmnf; do przestrzegania przepisOw o0 jakosci
handlowej, przede wszystkim z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej
staranno$ci w zakresie zapewnienia rzetelnej informacji o skladnikach oferowanego do

sprzedazy produktu.

Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe]
w Gdansku orzekl jak w sentencji.



Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykulé6w rolno — spozywczych
kare pieniezng stanowigcg dochdd budzetu, spotka BIANCA Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku przy ul. Szczecinskiej 58, powinna wplaci¢ na

rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r., poz.749, z pdézn. zm.), od ktorej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1
Ordynacji podatkowe;.

Poiuiczenie:

1. Zgodniez art. 127 ¢ 1i2 oraz art. 129 § 1i 2 Kpa stronie postepowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Pl
Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 kpa).

3. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw
rolno — spozywczych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 678 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigeznych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy dzialu Il ustawy z dnia
29.08.1997r Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 23).

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA INSPEKCJI HANDLOWEJ
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lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

(podpis osoby upowaznione] do wydania decyzji )

Otrzymuja:
1. BIANCA Sp. z 0.0., ul. Szczecinska 58, 76-200 Stupsk
2. Wydzial Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku
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