IIII

o 18 05. 2016 @]

Lr

o B POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
=Y INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
A3 AR ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk

= f;; tel/fax (58) 341-08-77,

D http://www.ihgd.pl . e-mail: sekretariat@ihgd.pl

Stupsk, dma/“? maja 2016 r.
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.11.2016.JB.AgS(AgS)

+SPOLEM?” Powszechna Spdéldzielnia
Spozyweow w Slupska

ul. Starzynskiego 6-7

76-200 Slupsk

DECYZJA Nr DS.ZN.D.15.2016.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;
artykulow rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 678 ze zm.), art. 104 § 112
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z
2016 1. poz. 23) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdafisku z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia
pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz podpisywania
decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku,

Pomorski Wojewd6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
Reprezentowany przez Panig Joanne Zielinska — p.o. Dyrektora Delegatury w Stupsku

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku— leg. nr 000071, upowaznienie nr
P0.057.11.2016.PH., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza

..Spolem™ Powszechnej Spoldzielni Spozywcéw z siedziba przy ul. Starzynskiego 6-7, 76-200
Stupsk zwanej dalej .strong” postepowania lub  kontrolowanym” - kare pieniezna

w wysokosci 500,00 zl (slownie: pieéset zlotych) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii

Naturalnego oleju rzepakowego nierafinowanego tloczonego na zimno a’500 ml w ilosci 7 sztuk na
wartos¢ 40,53 zl, produkcji: J. A. W. Lacz S.C, nieodpowiadajacego jakosci handlowej w zakresie
oznakowania okreslonego w przepisach o jakosci handlowej z uwagi na:




a) brak oznaczenia wartosci procentowej dziennego zalecanego spozycia Witaminy A 1 K,
podanych dla 100g lub 100 ml produktu, co stanowilo naruszenie przepisoOw art. 6 ust. 5 lit. a
dyrektywy Rady nr 90/496/EWG z dnia 24.09.1990 r w sprawie oznaczania wartosci odzywczej
srodkow spozywezych (Dz. U. L. 276 z 6.10.1990),

b) oSwiadczenie zywieniowe: ,Bogate zrédlo Witaminy A”, sugerujgce znaczaca zawartos¢
Witaminy A w produkeie, podczas gdy faktycznie, zgodnie z deklaracjg producenta na
etykiecie, produkt zawiera jej znikoma ilo$¢, co stanowilo naruszenie przepiséw art. 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 z dn. 20.12.2006 w
sprawie oSwiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczgeych zywnosci (Dz. U. L 404 z
30.12.2006; sprostowanie: Dz. U. L 12 z 18.01.2007, s. 3 ze zm.)

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 18 — 22 stycznia 2016 roku w
Sklepie PSS ..Spolem™ nr 4 nalezacym do Strony postg¢powania.

Uzasadnienie

W dniach 18 — 22 stycznia 2016 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku DS.ZN.057.11.2016.JZ z dnia 18
stycznia 2016 r., podstawa prawna Kontroli: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz
regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzgt (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., s. 1;
sprostowanie: Dz. U. L 191 z 28.05.2004, s.1 ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000
1. 0 jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678 ze zm.), w zwigzku
z art. 3 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 3 ust, 1 pkt. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (tekst jednolity Dz. U. Nr 151 z 2014 r., poz. 148 ze zm.) przeprowadzili kontrolg w
Sklepie PSS ..Spolem™ nr 4 przy ul. Starzynskiego 6-7, 76-200 Stupsk, nalezacym do ,,.SPOLEM”
Powszechna Spoéldzielnia Spozywcéw z siedzibg w Stupsku przy ul. Starzynskiego 6-7.

Przedmiotem kontroli byta ocena jakosci 1 prawidlowosci oznakowania nierafinowanych
olejow roslinnych oraz oliwy z oliwek.

W toku kontroli stwierdzono wprowadzenie do obrotu 1 partii Naturalnego oleju rzepakowego
nierafinowanego tloczonego na zimno a’500 ml w ilosci 7 sztuk, na wartos¢ 40,53 zi, produkeji: J.
A. W. Lacz S.C. — nieodpowiadajgcego jakosci handlowej okreslonej w przepisach:

— art. 6 ust. 5 lit. a dyrektywy Rady nr 90/496/EWG z dnia 24.09.1990 r w sprawie oznaczania
wartosci odzywezej Srodkéw spozywezych (Dz. U. L 276 z 6.10.1990), z uwagi na brak
oznaczenia wartosci procentowej dziennego zalecanego spozycia Witaminy A1 K podanych dla
100g Iub 100 ml produktu,

— art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 z dn. 20.12.2006 w
sprawie oswiadczen Zywieniowych i zdrowotnych dotyczqcych zZywnosci (Dz. U. L 404 z
30.12.2006; sprostowanie: Dz. U. L 12 z 18.01.2007, s. 3 ze zm.) z uwagi na oSwiadczenie
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zywieniowe: ,.Bogate zrodlo Witaminy A”, sugerujace znaczaca zawartos¢ Witaminy A w
produkcie, podczas gdy faktycznie, zgodnie z deklaracja producenta na etykiecie, produkt
zawieral jej znikoma 1los¢.
Ustalenia 2z kontroli zostaly udokumentowane w protokole kontroli — numer akt:
DS.ZN.8361.11.2016.JB.AgS.

Przedstawiony stan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, zgodnie z dyspozycja art. 40 a ust.
1 pkt. 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléow rolno — spozywczych w zwigzku z
wprowadzeniem przez strone postepowania do obrotu 1 partiit Naturalnego oleju rzepakowego
nierafinowanego tloczonego na zimno a’500 ml o wartosci 40,53 zt nieodpowiadajacego pod
wzgledem oznakowania jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w
Gdansku zawiadomit strone o wszczeciu ww. postgpowania administracyjnego.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), stronie przyshuguje prawo do czynnego udziatu
w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien 1 wnioskow
dowodowych. Dnia 29.04.2016r pelnomocnik strony p. Barbara Boratynska zapoznata si¢ z aktami
Sprawy.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016r. Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zwrécil si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielkosci
osiagnigtych obrotéw 1 przychodow w 2015 r. z tytulu prowadzone) dziatalnosci gospodarcze;,
celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu kary
pieni¢znej. Pismo w tej sprawie wplyneto na adres Delegatury w Stupsku w dniu 11.05.2016 .

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej w Gdansku zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 178/2002
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zZywnosciowego
powolujgcego europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U .L 31 z 1.2.2002 s.1 ze zm.), kazdy z podmiotow
dzialajacy na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest
obowigzkiem zapewnienia w przedsiebiorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci zywnosci z
wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla jego dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania
tych wymogéw. Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1169/2011 z dnmia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z pozn. zm.) —
podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci 1 odpowiednich
przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dzialalnosci 1 upewniajg sig, ze wymogi te sa
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spelnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacj¢ na temat
zywno$ci zapewnia obecno$é i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnoscl oraz z wymogami odpowiednich
przepisow krajowych. Takim podmiotem dzialajacym na rynku jest strona postepowania, ktore;
dziatalnos¢ odpowiada definicj1 obrotu.

Pojecie ,,obrotu™ — zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykuiow rolno —
spozywczych — oznacza czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002
tj. .wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie ZzZywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje¢ iinne formy dysponowania.

W mysl art. 8 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia nr 178/2002 — prawo zywnosciowe ma na
celu ochrone interesow konsumentow 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia.

Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywezych — jako§¢ handlowa oznacza cechy artykulu rolno — spozywczego dotyczgce jego
wlasciwosei organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi.

Ustawa o jakosci handlowej artykuldow rolno-spozywczych cyt. wyzej stanowi w art. 4 ust. 1, ze
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spefniac wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakoSci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz
dodatkowe wymagania dotyczqgce tych artykulow, jezeli ich spetnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta’”.

Zgodnie z brzmieniem art. 40 a ust. 1 pkt. 3 cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej
artykulow  rolno-spozywcezych L, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze
nieodpowiadajgce jakoSci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pieniginej w
wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub - ktora :moglaby zostac
uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno —spozywczych do obrotu nie nizszej jednak niz
500zL.”

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego artykulu wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu
nieodpowiadajgce jakosci handlowej artykuty rolno-spozyweze, podlega karze przewidzianej w tym
przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktéw jest przestanka nalozenia stosownej kary (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa
894/10). Odpowiedzialnos¢ okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast
przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktow niewlasciwej jakosci
handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 .
sygn. akt VI SA/Wa 126/10).




Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 roku
ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zZywnosciowego, powolujgcego Europejski
Urzgd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz. U.L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 z pézn. zm.) powinny byé skuteczne. proporcjonalne i

odstraszajace.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej) w Gdansku, ustalajgc wysokos¢ kary
pienieznej, zgodnie z art. 40 a ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —

spozywczych uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosel czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dzialajgcego na rynku artykuldw rolno — spozywczych i
wielkos¢ jego obrotéw oraz przychodu uzyskanych w 2015 r., a takze wartos¢ zakwestionowane;j
partii oleju.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w Gdansku dokonujac oceny stopnia

szkodliwo$ci czynu uznal, ze ujawnione uchybienia miaty charakter naruszen istotnych z punktu
widzenia interesow konsumenta. Celem prawa zywnosciowego jest miedzy innymi zapewnienie
ochrony interesOw konsumentow poprzez zagwarantowanie im prawa do peinej 1 rzetelnej
informacji o nabywanym produkcie.
Strona bedac przedsiebiorcg dziatajacym na detalicznym rynku artykuldéw rolno — spozyweczych
powinna sobie zdawac sprawe z cigzacych na niej obowigzkach dotyczacych wprowadzania do
obrotu artykutéw zgodnych z obowigzujacym prawem i powinna zadba¢, aby ich wykonanie byto
rzetelne 1 odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa91/10). Wskaza¢ nalezy, ze niewiedza czy
niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci. Bardzo czesto skiadniki
produktu i ich ilo$¢ sg najwazniejszym elementem oznakowania, majagcym wplyw na wybor srodka
spozywczego dokonywanego przez konsumentow.

Nieprawidlowe oznakowanie przedmiotowego oleju, wprowadzato konsumenta w biad,
ktory bedac przekonany, ze kupuje produkt relatywnie lepsze) jakosci zdrowotnej, nabywat w
rzeczywistosci produkt bardzo podobny do innych artykutléw dostgpnych na rynku.

Jest to pierwszy: przypadek stwierdzénia naruszenia przepiséw ustawy o jakosci handlowej

artykuléw rolno-spozywczych w ww. zakresie u kontrolowanego przedsi¢biorcy.

Wedlug o$wiadczenia strany liczba.zatrudnionych pracownikéw oraz wielkos¢ obrotu wskazuja, ze
przedsiebiorce Mozna zaliczy¢ do érednich przedsiebiorcow okreslonych w art. 105 ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

Biorac powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe) w Gdansku
uznal, ze kara pieniezna w minimalnej ustawowej wysokoscr tj.: 500,00 zZ wymierzona
przedsiebiorcy bedzie wlasciwa do osiagniecia zakiadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w
sprzedazy dostepne byly wylacznie artykuly odpowiadajace jakosci handlowej, a takze bedzie
najmniej ucigzliwa z mozliwych dostepnych srodkow. Ponadto speini ona swoja funkcje
prewencyjng, sklaniajac strone do przestrzegania przepisOw o jakosci handlowej, przede wszystkim
z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia
rzetelnej informacji o skiadnikach oferowanego do sprzedazy produktu.




Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywcezych karg
pieniezng stanowiacg dochod budzetu panstwa, Powszechna Spéidzielnia Spozywcow ,.Spolem™ z
siedzibg 76-200 Stupsk, ul. Starzynskiego 6-7, powinna wptaci¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz.613, z p6ézn. zm.),
od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 127 § 1i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa stronie postgpowania stuzy odwolanie od

niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 Kpa.).

3. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno —
spozywezych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 678 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do
kar pieni¢znych stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29.08.1997r
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613, z pozn. zm).

Z up. POMORSKIEGO WQJEWODZKIEGO
INSPEKTORA INSPEKCJI HANDLOWE.

Joanna Zielinska
P.0. Dyrektora Delegatury w Stupsky

-----------------------------------------------------

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji )

Otrzymuja:

1. PSS ,.Spolem™ ul. Starzynskiego 6-7 w Stupsku

2. Wydzial Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku
3. ala




