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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel/fax (58) 341-08-77,
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl

Stupsk, dnia Ji maja 2016 r.

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.63.2016.MP.AS.(MP)

D M’Q_Ch- 206
( RJ Wioletta Maszkowska
Przedsiebiorstwo Handlowe
ul. Wojska Polskiego 48
77-100 Bytow
NIP 842 14 87 819

DECYZJA nr DS.ZN.D.14.2016.MP

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 4 oraz art. 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywcezych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r, poz. 678 z
poézn. zm.) i art. 104 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 23) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr
PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe; w Gdansku
z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,
postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej) w Gdansku

dzialajac w osobie Joanny Zielinskiej — p.o. Dyrektora Delegatury w Shupsku,
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000071, na
podstawie Upowaznienia z dnia 08 kwietnia 2016 r. Nr PO.057.11.2016.PH., po

przeprowadzeniu postepowania administracyjnego



wymierza

przedsiebiorcy Wioletcie Maszkowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsiebiorstwo Handlowe Wioletta Maszkowska w Bytowie, ul. Wojska Polskiego 48,
zwanej dalej ,.strona” postgpowania lub ,kontrolowanym™ — kare¢ pieni¢zna wysokosci
1.000,00 zl (slownie jeden tysiac zlotych 00/100), w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
artykuldow rolno — spozywczych, tj.: 2 porcji Salatki Greckiej o wartosci 30,00 zi,
zafalszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ww. ustawy o jakosci handlowej artykuléw

rolno — spozywczych, z uwagi na podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawda danych
dotyczacych skladu, tj. w jadlospisie wskazano jako sktadnik salatki , ser Feta”, podczas gdy
faktycznie do jej sporzadzenia uzyto sera salatkowo — kanapkowego , Favita’; czym w
istotny sposob naruszono interesy konsumentow.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 01 — 07 marca 2016 roku
w Restauracji ,, MLYN™ w Bytowie, ul. Wolnosci 15, nalezacej do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 01 — 07 marca 2016 roku, inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku — Delegatura w Shlupsku, dzialajac na podstawie
upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe;j
w Gdansku nr DS.ZN.057.63.2016.JZ z dnia 01 marca 2016 roku, przeprowadzili kontrolg w
Restauracji ,,MLYN” w Bytowie, przy ul. Wolnosci 15, nalezacej do Pani Wioletty
Maszkowskiej, prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Przedsigbiorstwo Handlowe
Wioletta Maszkowska w Bytowie, ul. Wojska Polskiego 48.

Podstawa prawnag wszczecia 1 przeprowadzenia kontroli byt art. 3 ust. 1 - 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z
prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzagt 1
dobrostanu zwierzat (Dz.U.L. 165 z 30.04.2004 r., s.1 z p6zn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno - spozywczych (tekst jednolity
Dz.U z 2015 1., poz. 678 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 11
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r.,
poz. 148 z pozn. zm.).

W toku kontroli, w celu sprawdzenia rzetelnosci obshugi, kontrolujacy wystepujac

w charakterze konsumentdw, zakupili 2 porcje Safatki Greckiej w cenie 15,00 zt za 1 porcje, z
deklarowang zawartoscig sera Feta w jej skladzie, podczas gdy do produkeji tej potrawy
faktycznie uzyto sera salatkowo — kanapkowego ,, FAVITA".
W dniu kontroli, na podstawie analizy stanéw magazynowych, nie stwierdzono na stanie
kontrolowanej placowki sera Feta — dokonano sprawdzenia wszystkich urzadzen
chlodniczych oraz pomieszczen kuchennych i magazynowych. Na stanie restauracji, w
urzadzeniu chlodniczym byt wylgcznie ser salatkowo — kanapkowy .FAVITA”.




Przedsiebiorca p. Wioletta Maszkowska okazala kontrolujacym dowod zakupu na ww.
produkt, tj. Fakture VAT FA/943/2016/4362 z dnia 22.02.2016 r. (poz. 9 w ilosct 7 szt.)
wystawiong przez Kaufland Polska Markety Sp. z o.0. Sp.k. z siedziba we Wroctawiu —

Market Kaufland w Bytowie.

Nazwa ser Feta jest zastrzezona wylgcznie dla seré6w pochodzacych z Grecji 1 jest chroniona
przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20.03.2006 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i srodkow spozywczych
(Dz.U.L 93 z 31.3.2006, s. 12 z p6Zzn.zm.). Od dnia 14.10.2007 r. ser pod nazwa , Feta” moze
by¢ produkowany jedynie na terytorium Grecji, na wyznaczonym obszarze geograficznym.
Do produkcji sera . Feta” uzywane jest wylacznie mleko owcze lub mleko owcze z
ewentualna domieszka mleka koziego (domieszka ta moze wynosi¢ maksymalnie 30%).
Mleko pozyskiwane jest od lokalnych ras owiec i kéz, ktérych pozywienie stanowi roslinnosé
wystepujaca na obszarze wskazanym w specyfikacji. Podczas procesu produkcyjnego
zachowana musi by¢ receptura i tradycyjne metody produkcji. Natomiast ser salatkowo -
kanapkowy FAVITA wyprodukowany jest z mleka krowiego z dodatkiem soli, regulatora
kwasowosci E 575 1 podpuszezki mikrobiologiczne;.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
w Gdansku zawiadomil strong o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. srodka
spozywczego zafalszowanego.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu,
w szczegOlnosci prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek
i odpisoéw oraz do sktadania wyjasnien 1 wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 4 maja 2016r., ktére wplyneto do tut. Inspektoratu w dniu 11 maja 2016r.
strona przekazala informacje o obrocie 1 przychodzie osiagnietym w 2015r.. Ponadto w
pismie tym poinformowala, ze umieszczenie w skladzie satatki Greckiej nazwy ,.ser Feta”,
zamiast ,ser Favita” wynikalo z pomylki i nie bylo dzialaniem zamierzonym. Strona nie

zlozyta wnioskow dowodowych.

Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekceji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzil:
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego powolujgcego europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz.L 31 z 1.2.2002 s.1
ze zm.), kazdy z podmiotéw dzialajacy na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy
dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedgcym pod
jego kontrola, zgodnosci zywnosci z wymogami prawa Zywnosciowego wlasciwymi dla jego
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Powyzszy obowiazek zostai
powtorzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 19242006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
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dyrektywy rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z 22.11.2011, s. 18 z pozn. zm.) —
podmioty dzialajgce na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrola prawa dotyczacego informacji na temat Zzywnoscl 1
odpowiednich przepisoOw krajowych majgcych znaczenie dla ich dziatalnosci 1 upewniajg sie,
ze wymogi te s speinione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za
informacje na temat zywnosci zapewnia obecnosc¢ i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci
zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat Zywnosci oraz z
wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.

W mysl art. 8 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia nr 178/2002 — prawo zywnosciowe
ma na celu ochrong interesow konsumentow 1 powinno stanowié¢ podstawe dokonywania
przez konsumentow §wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia.

Pojecie ,,obrotu”- zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o jakos$ci handlowej artykuléow rolno —
spozywczych — oznacza czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002
tj. .,wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub

nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno —
spozywczych — jakos¢ handlowa oznacza cechy artykutu rolno - spozywczego dotyczace jego
wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie
technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkc;ji,
opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi ,,wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny
spetniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej
zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykulow,
jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez producenta’”.

W wyniku kontroli ustalono, ze w dniu 01 marca 2016 r. strona oferowata
w nalezgcym do niej lokalu gastronomicznym Salatke Grecka, w skladzie ktore;
zadeklarowano ser ,,Feta”. Biorac pod uwage, ze inspektorzy nie stwierdzili na stanie zakladu
gastronomicznego sera ,.Feta”, a jedynie ser salatkowo — kanapkowy ,FAVITA”, zdaniem
Pomorskiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku doszio do podmiany
asortymentowej, a w konsekwencji do wprowadzenia do obrotu artykulu rolno -
spozywczego zafalszowanego, co do skladu.
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 10 cytowanej ustawy: ,, artykul rolno - spozywczy
zafalszowany — produkt, ktérego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakosci
handlowej poszczegolnych artykulow rolno - spozywezych, albo produkt, w ktorym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego skliadu lub innych wilasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposob naruszajq interesy konsumentow finalnych, w szczegolnosci jezeli:




w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy jakosci

handlowej ",

Zgodnie z dyspozycjg art. 40 a ust. 1 pkt 4 cytowane] wyzej ustawy: ,, Kfo wprowadza
do obrotu artykuly rolno — spozywcze zafalszowane, podlega karze pienieznej w wysokosci nie
wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok
nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zi".

W takim przypadku ustawodawca nakazuje wymierzy¢ karg¢ pieniezng podmiotowi,
ktory wprowadza do obrotu artykuly rolno spozywcze zafalszowane (bez znaczenia czy
$wiadomie, czy nieSwiadomie). Zatem samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
wprowadzenia do obrotu zafalszowanego artykulu rolno — spozywczego jest przeslanka
natozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Nie ma przy tym znaczenia, CZzy
zafalszowanie nastapito z winy (umysinej lub nieumys$lnej) danego podmiotu, czy tez nie.
Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przestankg
jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakosci handlowej —
zafalszowanych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa 126/10). co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17
ust. 2 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002
roku ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosSciowego, powolujgcego
Europejski Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U.L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 z pézn. zm.) powinny by¢

skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku, ustalajac wysokos¢
kary pienieznej, zgodnie z art. 40 a ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowe) artykutéw rolno —
spozywczych uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykulow rolno — spozywezych 1
wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu uzyskanych w 2015 r., a takze wartosc
kontrolowanych artykutow spozywczych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku stwierdzit 1 uznat co nastepuje:

Strona do przygotowania Salatki Greckiej wykorzystala ser salatkowo — kanapkowy
FAVITA”, zamiast deklarowanego w oznakowaniu znacznie drozszego sera Feta, co
wprowadzato konsumentéw w biad odnosnie jakosci nabywanej satatki, ze wzgledu na
odmienne cechy jakosciowe i razgco naruszalo ich interesy. Takie oznakowanie nadawato
gotowym wyrobom cechy sugerujgce ich wyzsze walory jakosciowe.

Deklarowanie w oznakowaniu salatki, jako jednego ze skladnikow, sera feta, wprowadzato

konsumenta w blad co do wilasciwosci wyrobu, poniewaz stosowany ser salatkowo —
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kanapkowy zostal wyprodukowany z mleka krowiego, za$ ser feta produkowany jest z
mieszanki mleka owczego i koziego lub tylko z mleka owczego. Nazwa ,feta” zostala
zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia i jest ona rozpoznawalna wérod
konsumentow, postugiwanie si¢ ta nazwag w jadiospisie podkreslato lepszg jakosé oferowane;
salatki, a tym samym wplywalo na atrakcyjnos$¢ oferty i stanowilo zachete do zakupu.
Konsument podejmujgc decyzj¢ o zakupie potrawy — Salatki Greckiej, kieruje sie przede
wszystkim informacjami zawartymi w jadlospisie. Informacje te w zwigzku z powyzszym
powinny by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedlaé rzeczywisty charakter potrawy,
poniewaz wplywajg one na odréznienie jej od innych, podobnych potraw i w efekcie na
dokonanie wyboru konsumenta przy zakupie.

Strona, wprowadzajac do obrotu przedmiotowe wyroby kulinarne niezgodne z oznakowaniem
umieszczonym w karcie menu, uniemozliwita konsumentom uzyskanie rzetelnej informacji
o oferowanych wyrobach i w istotny sposob ograniczyla uprawnienia konsumenta.

Salatki Greckie sprzedane inspektorom w ramach zakupu kontrolnego zostaly
wyprodukowane w lokalu nalezacym do strony i to ona ponosi pelng odpowiedzialno$é¢ za
jakos¢ potrawy.

Oceniajgc zakres naruszenia Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku uznal, ze informacja o skladzie potraw w lokalach gastronomicznych stanowi jeden
z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej, a zatem wprowadzenie do obrotu
zafalszowanej potrawy w zakresie sktadu w mysl przepisu art. 3 pkt. 10 lit. ¢ cytowanej wyzej
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych, stanowi istotne z punktu
widzenia konsumenta naruszenie wymagan w zakresie jakosci $rodka spozywczego.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w
Gdansku, Delegature w Stupsku wynika, ze u kontrolowanego przedsiebiorcy po raz pierwszy
stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy o jako$ci handlowej artykuléw rolno -
spozywczych.

Bioragc uzyte kryteria pod uwage, kara pienigzna w wysokosci 1.000,00 zI wymierzona
przedsigbiorcy spetnia powyzsze przestanki.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej w
Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych,
kare¢ pieni¢zng stanowigca dochéd budzetu panstwa przedsiebiorca Pani Wioletta
Maszkowska powinna wplacié na rachunek bankowy

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa
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w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pézn. zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke

zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Pouczenie:

1

Zgodnie z art. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeks postgpowania administracyjnego
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa.
Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).
Zgodnie z art. 40 a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno — spozywczych (tekst jednolity. Dz.U. z 2015 r, poz. 678 z pozn. zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu
III ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613 z pozn. zm.).

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO
iNSPEKTDE.:A INSPEKCJI HANDLOWEJ

| hﬁux Q.

---------------------------------------------------

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1. Pani Wioletta Maszkowska, 77-100 Bytow, ul. Wojska Polskiego 48
2. Naczelnik Wydzialu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. ala



