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INSPEKCJI HANDLOWEJ

W GDANSKU
Syen. akt: ZN.8361.733.2015.AB.BK
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i

NETTO Sp. z 0.30% ‘h
= & D,
MOTANIEC 30 BCLEGO!

73-108 Kobvlanka

DECYZJANrZN.D.21.2016.AB.

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakodci handlowe;
artykuléw rolno — spozywcezych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 678 ze zm.), art. 104 § 112
Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 23) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikow Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowiei, dokumentéw i korespondencji w imieniu

Wojewodzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajgc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatlu Kontroli Artykuléw Zywnodciowych
i Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr PQ.110.17.2013.PH,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza Spolce z 0.0. NETTO z siedzibg
w Motaficu karg pienigzng w wysokosci 913,00zt ( stownie: dziewieéset trzynascie 00/100zt)

w zwigzku z wprowadzeniem do_obrotu 2 partii jaj spozvwezych o wartosei 300.65z1 i tak:

1) Jaja wielozbozowe ,,Wojtpol” — z partii 68 opakowan w cenie 3,29 zl za opakowanie
o wartosci 223,7271 z oznakowaniem: klasa A; 10szt.; klasa wagowa M: 63g > masa > 53g;
najlepiej spozy¢ przed 291115; Zapakowane przez Numer Weterynaryjny 22055906 dla Firmy
EGG-POL. Skup i sprzedaz jaj Adam Muszynski, Kosowo, ul. Mysliwska 8, 83-304 Przodkowo
- nieodpowiadajgce pod wzgledem oznakowania jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowej, tj. w art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia

23.06.2008 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady wykonywania rozporzgdzenia Rady (WE) nr
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1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z 24.06.2008, s. 6 ze
zm),

- z uwagi na nieczytelne (rozmazane) cyfry kodu producenta na skorupie jaja.

2) Swicze jaja ,,farmio” — z partii 7 opakowan w cenie 10,99z} za opakowanie o wartosci 76,93zt z
oznakowaniem: ,jaja od kur karmionych pasza zbozowa opartg o soje  wolna
od GMO?; klasa A; 18 sztuk, klasa wagowa: L-duze: 73 > masa > 63g; najlepie] spozy¢ przed B
03.12.2015; ,,pasza w oparciu o certyfikowang soje BEZ GMO”; ,,Certyfikat QF jaja dodatkowo
przebadane na antybiotyki”; Wyprodukowano dla: Farmio S.A., ul. Rondo ONZ 1/XX p., 00-124
Warszawa nieodpowiadajace pod wzgledem oznakowania jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej, tj. w art. 12 ust. 2 1 Czgsci A Zalgeznika [ rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23.06.2008 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
wykonywania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w
odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z 24.06.2008, s. 6 ze zm.)

-z uwagi na brak podania na opakowaniu jednostkowym wyrazonej sfownie metody chowu.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Sklepie NETTO w Gdansku

przy ul. Kalinowej 3, nalezacym do strony postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 12-20.11.2015 r., inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekejt Handlowej
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdadsku Nr ZN.057.733.2015.AB z dnia 09.11.2015 r.,
podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawic kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnodciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat 1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30 kwietnia 2004 r., str. 1-14 ze zm.; Polskie
wydanie specjalne Rozdziat 3 tom 45 s. 200-251) art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykwtdéw rolno-spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r,, poz. 678 ze zm.),
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 148 ze zm.) - przeprowadzili kontrole
w Sklepie NETTO w Gdarisku przy ul. Kalinowej 3, nalezacym do NETTO Sp. z o.0.

z siedzibg w Motancu.
W toku kontroli sprawdzono m.in. prawidlowos¢ oznakowania jaj spozywezych.

W wyniku powyzszego zakwestionowano oznakowanie znajdujacych si¢ w obrocie 2 partii nizej

wymienionych jaj w opakowaniach jednostkowych:
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1) Jaja wielozbozowe ,,Wojtpol” — z partii 68 opakowan w cenie 3,29 7! za opakowanie
0 wartosei 223,72z1 z uwagi na nieczytelne (rozmazane) cyfry kodu producenta na skorupic
jaja. Sprawdzono 11 opakowan - 110 sztuk jaj i stwierdzono, Ze kod producenta na
wszystkich 110 sztukach jaj byl nieczytelny.

Powyzsze stanowilo naruszenie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia

23.06.2008 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr

1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L. 163 z 24.06.2008, s. 6 ze

Zm.).

2) Swieze jaja ,,farmio” z partii 7 opakowan w cenie 10,99zl za opakowanie o wartosci 76,9321 z
uwagi na to, ze opakowania jednostkowe nie zawiceraly metody chowu wyrazonej slownie.
Powyzsze stanowilo naruszenie art. 12 ust. 2 i Czgéci A Zalgcznika I rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 589/2008 =z dnia 23.06.2008 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonywania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U.

L 163 z24.06.2008, 5. 6 ze zm.).

Pismem z dnia 08.02.2016 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;
w Gdansku zawiadomil strong o wszczgeiu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. $rodkéw spozywezych
nieodpowiadajacych jakosci handlowe;j.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego— stronie przystuguje prawo do czynnego udzistu w toku postepowania, tj. do
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skiadania wyjasnieri i wnioskow dowodowych.

Pismem =z dnia 08.02.2016 r. Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji  Handlowej

w Gdansku zwrécit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci

osiagnietych obrotow i przychodow w 2014 r. ‘

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku na podstawie art. 36 § 1
k.p.a, przedhuzyl termin zalatwienia sprawy do dnia 04.04.2016 1. z przyczyn niezaleznych od
organu, z uwagi na nieprzediozenie informacji o wysokosci osiagnietych przez przedsi¢biorce
obrotéw w 2014 r. Pismo powyzsze odebrata w dniu  11.02.2016r pracownica Pani Karolina
Dworzynska, W zwiazku z powyzszym Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowe] w
Gdansku dokonat szacowania obrotéw i przychodéw w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r Ordynacja Podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 613) 1 zaliczyl strone

postgpowania do makro przedsi¢biorcéw.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzit

co nastepuje:
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzgd ds. Bezpieczerstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz. U, UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pozn. zm.), kazdy
z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywezym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowiazkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedgcym pod jego kontrola,
zgodnodci zywnosci z wymogami prawa zywno$ciowego whasciwymi dla jego dzialalnosei
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Powyzszy obowiazek zostal powtérzony w art. 8
ust. 2 1 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzgdzen: Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/1 0/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrekiyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 - podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja
przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg wymogdw prawa dotyczacego
informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich
dziatalnosci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spelnione. Z ust. 2 tego artykuiu wynika, ze podmiot
odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia obecnosc i rzetelnos¢ informacji na
temat Zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczgcym informacji na temat
zywnodci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dzialajacym na
rynku spozywczym jest strona postgpowania, ktérej dziatalnos¢ odpowiada definicji obrotu.
Pojecie ,,obrotu” - zgodnie z art. 3 pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywezych — oznacza czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt. 8 cytowanego powyze] Rozporzgdzenia
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskicgo i Rady z dnia 28.01.2002 r tj. ,.wprowadzenie na
rynek” - posiadanie Zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezpiamego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne

Jormy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust.] cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 178 z dnia 28.01.2002 r. prawo zywnosciowe ma na celu ochrong intereséw konsumentoéw i
powinno stanowié podstawe dokonywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze
spozywang przez nich zywnoseia. |

Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 5 cytowane]j ustawy o jakosci handlowej art. rolno — spozywczych
- jakos¢ handlowa oznacza cechy artykulu rolno-spozyweczego dotyczgce jego wiasciwoscei

organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
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wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji, opakowania, prezentacji
1 oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Art. 4 ust. 1 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno- spozywezych stanowi ., wprowadzane
do obrotu ariykuly rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakoci handlowej,
Jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreSlone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczqce tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta”

Wymagania jakosci handlowej dla jaj w zakresie oznakowania zostaty okreslone
w cytowanym rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23.06.2008 r.

Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 tego rozporzgdzenia, opakowania zawierajace jaja klasy A
(4] jaja oferowane konsumentom) posiadaja na zewnetrznej powierzchni m.in. nastepujace dobrze
widoczne i czytelne oznaczenia: kod zakladu pakowania, klase jakosci, klase wagowsa, date

minimalnej trwatodci, oznaczenie metody chowu.

Natomiast art. 9 wust. 1 ww. rozporzadzenia okresla wymogi dotyczace sposobu
uwidocznienia kodu producenta na skorupie jaj, a mianowicie: kod jest fatwo widoczny i czytelny
1 ma przynajmniej 2 mm wysokosei.

Zgodnie z art. 28 omawianego rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 589/2008 ,.Podczas
kontroli partii i opakowan dopuszczalna jest tolerancja na poziomie 20% jaj z nieczytelnymi
oznaczeniami.” W toku kontroli stwierdzono, ze cata badana partia jaj wielozbozowych ,,Wojtpol”
w ilosei 110 sztuk posiadata bezposrednio na jaju nieczytelny kod producenta.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykuléw rolno — spozywczych
cytowana powyzej w art. 40a ust. 1 pkt. 3, stanowi:

~Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozyweze nieodpowiadajgce jakosci handlowef
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu
tych artykuldw, podlega karze pienigznej w wysokosci do Pigciokrotnej wartosci  korzysci
majqtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno
— spozywezych do obrotu, nie nizszej niz 500 z1.”

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalajac wysokosé kary
pienigznej uwzglednil zgodnie z art. 40a ust. 5 cytowane) ustawy o jakosci handlowej artykuléw
rolno — spozywezych: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalnodé
podmiotu dzialajacego na rynku artykuléw rolno-spozywezych i wielkosé jego obrotéw oraz
przychodu, a takze warto$é kontrolowanych artykuléw rolno-spozywezych.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28.01.2002r. ustanawiajgce ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie

bezpieczenstwa zywnosei (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r., s. 1 ze zm.) oraz z art. 36 cytowanego
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rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23.06.2008 r. kary za naruszenie prawa
zywnosciowego powinny byé skuteczne-, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu w odniesieniu do zakwestionowanej partii jaj kurzych
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznal, ze stopien
szkodliwodcl czynu jest istotny majac na wzgledzie skale zagrozenia intereséw potencjalnego
konsumenta. Artykuly spozywcze jakim sa jaja nalezg do kategorii produktow powszechnie
1 systematycznie nabywanych przez konsumentéw. Jest to produkt bedgcy przedmiotem zakupdw
rutynowych. Konsument podejmujac decyzje o zakupie takiego produktu kieruje sie informacja
zawarta na opakowaniu.

Strona postgpowania nie jest producentem kwestionowanych partii jaj kurzych. Jest operatorem
prowadzacym obrét srodkéw spozywezych, w tym jaj kurzych, na detalicznym rynku zywnosci
od wielu lat. Ma zatem obowigzek znajomosci i przestrzegania przepiséw prawa dotyczgcych
znakowama zywnosci oraz wykazywania nalezyte] starannosci dla zadoscuczynienia wymogom
tych przepiséw. Stwierdzenie w obrocie partii jaj z nieczytelnym kodem producenta wskazuje na to,
ze strona nie dochowala nalezytej starannoscei, by zapewnié¢ wlasciwg jakosé handlowa oferowanych
do sprzedazy jaj.

Oceniajac zakres naruszenia tut. Inspektor uznal, ze prawidlowe i rzetelne oznakowanie produktu
jest jednym z najwazniejszych elementéw jakodci handiowej. Ujawnione uchybienia naruszyly
przepisy prawa o podstawowym znaczeniu dia regulacji rynku artykutéw zywnosciowych, majace
charakter istotny przede wszystkim z punktu widzenia interesdéw i praw Kkonsumenta oraz
wiasciwosci zakwestionowanego produktu.

Szczegdlnie nalezy wskazac, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede wszystkim ochrona
konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary pienigzne wymierzane
w tego rodzaju sprawach , po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy,
nie moga by¢ symboliczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
28 lipca 2010r, sygn. VI SA/ Wa 769/10). Maksymalna kara tj. pieciokrotna warto$é¢ korzysci
majatkowe] uzyskane] lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie do obrotu ww. jaj
okreslona w art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jako$ci handlowej, wynost 1503,25z1.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewoddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gdansku
wynika, ze strona po raz pierwszy naruszyla przepisy prawa zywnosciowego w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe] w Gdansku
orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych karg
pieniezng stanowigeg dochdd budzetu panstwa strona postgpowania tj. NETTO Sp. z o.0,

z siedzibg w Motancu powinna wptaci¢ na rachunek bankowy:
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Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr (3 101011400069692231000000 NBP Gdarnisk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickicj 4 codziennie w dni robocze w godzinach

7:15 - 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzia o wymierzeniu kary stala sie ostateczna.

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowg w rozumieniu art. 51 § I ustawy
z dnta 29 sierpnia 1997 r. Ordvnacjia podatkowa (tekst jedn. Dz, U. z 2015 1. poz. 613),

od ktdrej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1) Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 1 2 KPA stronie postepowania sluzy odwolanic
od ninigjszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
PL. Powstanicow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji za podrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2) Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3) Zgodnie z art. 40a ust. 8 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno
— spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 678 ze zm.) w zakresic nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu III Ustawy z dnia
29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz U. z 2015 r. poz. 613).

Otrzymuja:

I. NETTO Sp. z 0.0.. Motaniec 30, 73-108 Kobylanka

2. Wydzial BA w/m

3.a/a o ARSI WO PR
{ F- T-l,vx iMSPER CH 1 A"« W
Anng Klechn
Wit YDLALL RONTROLY ARTYKULOW
SWYCH | NIEZVWROSTIOWYCH
Pomorski Wojewadzki Inspektor Inspekeji Handlowej Tel. (058) 341 -09 —24 T
w Gdaiisku Fax. (058) 341 - 08 - 77
ul. Marii Konopnickicj 4, Fax. (058) 341 - 53 - 37
80 - 240 Gdansk R e
e Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
Wydziat Kontroli Artykulow Zywnosciowych
i Niezywnoseiowych
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