:

G i Gdansk, dnia 2016.03. A ’g
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.713.2015.BK.MK

Pan Sebastian Jacek

"SOLAR SUN" Sebastian Jacek
ul. Debogoérska 16

84-230 Rumia

DECYZJANr ZN.D.23.2016.MK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywcezych /tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 678 ze zm./,
art. 104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. Uz 2016 r., poz. 23), w zwigzku z § 6 pkt 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdafisku z dnia 14 maja 2013 .
W sprawic upowaznienia pracownikéw Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw

(\ 1 korespondencji w imieniu Wojewoddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywno$ciowych upowaznienie Nr P0O.057.17.2013.PH, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierza przedsiebiorcy Panu Sebastianowi Jacek prowadzacemu dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa: ,,Solar Sun” Sebastian Jacek w Rumi, zwanym dalej strong postgpowania:

L kar¢ pieni¢gzng w wysokosci 500,00 (slownie pieéset 00/100) ziotych w zwiazku

z wprowadzeniem do obrotu nieopakowanych srodkéw spozywcezych w zakladzie zywienia

zbiorowego, nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreélonej w przepisach o jakosci handlowe; tj.
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A)w § 19 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow $rodkéw spozywezych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 29)

- Z uwagi na nie podanie w cennikach lub w inny sposéb w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu informacji o wykazie skladnikéw 20 rodzajéw potraw o wartosci
153,50 zt tj. 3 rodzajow makaronéw o wartosci 40z1, 6 rodzajow dan na szybko o wartosci 38,00z,
1 rodzaju plackéw ziemniaczanych o wartosci 17,0024, 1 7 rodzajow sosow;

B) w § 19 ust. 1 pkt 3 i ust 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23.12.2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkow spozywezych (Dz. U. Z
2015 r., poz. 29), w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywno$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i
(WE)1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 199%/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.
U.L304222.11.2011 r. str. 18 ze zm.),

- z uwagi na nie podanie w cennikach lub w inny sposéb w miejscu dostgpnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu informacji o substancjach lub produktach powodujacych alergie lub
reakcje nietolerancji wystepujgcych w 67 rodzajach potraw o wartosei 906,50 zt tj. 34 rodzajach
pizzy o wartosci 453,50z1, 3 rodzajach pierogdéw o wartodci 36,00zt, 5 rodzajach satatek o wartosci
64,0021, 6 rodzajach makarondéw o wartosci 79,00z, 4 rodzajach nale$nikéw o wartosei 49,00z,
5 rodzajach plackéw ziemniaczanych o wartosci 63,00z, 6 rodzajach dan wieprzowych o wartosci
86,00z, 4 rodzajach dan drobiowych o wartosci 76,0021

Il. kare pieniezng w wysokosci 1000,00 (stownie jeden tysiac 00/100) zlotych w zwiagzku z

wprowadzeniem do obrotu pizzy Margarita o wartosci 8,00 zt zafalszowanej w rozumieniu art. 3
pkt 10 ¢ cytowanej ustawy z dnia 21.12.2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych
z uwagi na podanie w oznakowaniu tej potrawy, zamieszczonym w karcie menu (cenniku awizo),
danych niezgodnych z prawdg w zakresie jej skladu - w cenniku oferowano pizze Margarita z

deklarowanym w skladzie serem, podczas gdy do sporzadzenia tej potrawy faktycznie uzyto

produktu seropodobnego — ,,Wiorkdéw Bajeczna Pizza™;
- czym W istotny sposdb naruszono interesy konsumentow;

tj. kare pieniezna w tacznej wysokoscei 1500.00z1 ( jeden tysige pieéset 00/100 zt).

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Pizzerii ,,Solar Sun” w Rumi,

ul. Debogdrska 16, nalezgcej do strony postepowania.
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UZASADNIENIE

W dniach 03-06.11.2015 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;
w Gdansku, dziatajgc na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdarisku Nr ZN.057.13.2015.JO z dnia 02.11.2015 r., podstawa
prawna : art. 3 ust. 1,2,3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia' zwierzat
1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. L. 165 z 30.4.2004 r., str. 1—14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 3 Tom 45 s. 200 — 251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywcezych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 678.), w zwiazku
z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji
Handlowej (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 148 ze zm.), przeprowadzili kontrolg w Pizzerii ,,Solar Sun”

w Rumi, ul. Dgbogdrska 16, nalezacej do strony postepowania.

Inspektorzy wystepujgc w charakterze konsumentéw zakupili m.in. pizze Margarita - mata (26cm)
w cenie 8,00zl/szt., ktora zostata wyprodukowana na zmdéwienie w pizzerii. W cennikach dla

kupujacych uwidoczniono informacjg na temat skladnikéw pizzy Margarita t.,, sos, ser”.

W toku kontroli ustalono, ze do produke;ji tej potrawy faktycznie uzyto produktu seropodobnego
»Widrki Bajeczna Pizza” zamiast deklarowanego sera, co potwierdzil réwniez przedsiebiorca
w zlozonym ofwiadczeniu. Ponadto przedsiebiorca okazat dowéd zakupu z dnia 30.10.2015r na

zakup produktu o nazwie ,, WIORKI PIZZA GOLD (produkt seropodobny)”.

W toku kontroli dokonano ponadto sprawdzenia prawidlowosci oznakowania wyrobéw — $rodkéw

spozywezych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez opakowania.

W wyniku powyzszego stwierdzono, ze w placéwee nie dopelniono obowigzku podania
w cennikach lub w inny sposéb w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu
informacji o:

- wykazie sktadnikow 20 rodzajéow potraw o wartosci 153,50 zI wymienionych w punkcie TA
sentencji decyzji,

- skladnikach alergennych wystepujacych w skladzie 67 rodzajéw potraw o wartosci 906,50 zt

wymienionych w punkcie I B sentencji decyzji.

Powyzsze stanowilo naruszenie wymagan okrestonych w § 19 ust.1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.12.2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajéw srodkéw spozywezych (Dz.U. z 2015 r., poz. 29) oraz w art, 44 ust. 1 lit a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r. w sprawie przekazywania

konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i
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Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011 r. str. 18 ze zm.).

W dniu 10.11.2015r skierowano do kontrolowanego przedsigbiorcy wystgpienie pokontrolne
z wnioskiem o podanie przyczyn powstania opisanych nieprawidlowosci. W odpowiedzi strona
postepowania wyjasnila, ze nie dziatala z zamiarem wprowadzenia konsumenta w bigd. Zakiad
cieszy si¢ dobrg opinig. Zamiast sera stosowano wyrdb seropodobny , ze wzgledu na dobry smak.
Aktualnie wyr6b ten zastgpiono serem mozzarella. Ponadto ww. poinformowala, ze trwaja prace

nad nowymi ulotkami, w ktérych bedg juz wszystkie wymagane przepisami informacje.

Przedstawiony stan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej zgodnie z dyspozycjg zawartg
w art. 40 a ust.] pkt 3 1 4 cyt. ustawy o jako.éci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
w zwigzku z wprowadzeniem przez strone postgpowania do obrotu ww. wyrobéw
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej 1 wyrobu

zafalszowanego.

Pismem z dnia 18 .02.2016 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
w Gdansku zawiadomil strone¢ postepowania, o wszczgciu postgpowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia kary pieniezne] w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
przedmiotowych wyrobéw nieodpowiadajgcych jakodci handlowej okreslonej w przepisach

0 jakodci handlowej i wyrobu zafalszowanego.

Ponadto w pismie tym poinformowano, Ze na podstawic art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 23), stronie przystuguje prawo do
czynnego udzialu w toku postgpowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania

wyjasnien 1 wnioskow dowodowych.

Pismem 2z dnia 18.02.2016 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe]
w Gdansku zwrdceil sie do strony o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiagnigtych
obrotéw.

Odpowiedz otrzymano w dniu  26.02.2016 . W pis$mie tym strona postepowania dodatkowo
wnost ¢ wymierzenie kary w najnizsze] wysokosci, w szczegdlnodel dot. nieprawidlowosci
zwigzane] ze stosowaniem do produkeji pizzy wyrobu seropodobnego zamiast zgodnie z deklaracja

scra.
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Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) organ orzekajacy zaliczyl strong postepowania

do mikroprzedsigbiorcow.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdarisku zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawigjgcego ogdine zasady i wymagania prawa
Zywnosciowego, powolujgcego  Europejski  Urzqd ds.  Bezpieczehstwa Zywwosci oraz
ustanawiajqcego procedury w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1
z pozn. zm.), kazdy z podmiotéw dziatajgcych na rynku spozywezym: producent, przetwarzajgcy
czy dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsiebiorstwie, bedgcym pod jego
kontrola,- zgodnodci zywnoéci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla jego
dziatalno$ci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw. Powyzszy obowiazek zostal
powtorzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
Zywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 192472006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 - podmioty dzialajace na
rynku spozywozym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich
kontrolg wymogdéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisoéw
krajowych majacych znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniajg sie, ze wymogi te sa spetnione.
Z ust. 2 tego artykutu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci
zapewnia obecno$¢ i 1zetelno§¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie
prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw
krajowych. Takim podmiotem dziatajagcym na rynku spozywezym jest strona postepowania, ktérej
dzialalno$¢ odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28.01.2002 r. ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu
sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego

lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania™.

Prawo Zywno$ciowe ma na celu ochrong intereséw konsumentéw i powinno stanowié podstawe

dokonywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich
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zywnoscig - art. 8 ust.! cytowanego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 178 /2002 z dnia 28.01.2002 r..

Jakos¢ handlowa w mys$l art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakos$ci handlowej art. rolno —
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno—spozywczego dotyczace jego wilasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w  zakresie technologii
produkeji, wielkodei lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno spozywezych cyt. wyzej stanowi w art. 4 ust. 1,
ze wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresic
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz
dodatkowe wymagania dotyczgce tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez
producenta.

Wedhug zapisu: |

§ 19 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi — W przypadku
srodkéw  spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakiadom
Zywienia zbiorowego bez opakowania Iub w przypadku pakowania srodkdéw spozywczych w
pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwiocznef
sprzedazy podaje sig:

pkt 3 - wykaz skladnikéw — zgodnie z art18-20 rozporzgdzenia wnr 1169/2011,

z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzqdzenia™.

Wedhlug zapisu § 19 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia ,,/nformacje, o ktérych mowa w ust. !,

podaje sig w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczgeej danego Srodka spozywczego lub

w inny sposob w miejscu dostepnym bezpoSrednio konsumentowi finalnemu”.

Wymagania jako$ct handlowe) dotyczace informacji na temat zywnosci oferowane)

w zakladach zywienia zbiorowego zostaly okredlone w art. 44 ww, rozporzadzema Parlamentu

Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011. Przepis ten stanowi w ust. 1 lit. a

W przypadku oferowania srodkow spozywcezych do sprzedazy konsumentom finalnym lub zakladom

Zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pdkowania srodkdw spozywezych w

pomieszczeniu sprzedazy na zyczenmie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezposredniej

sprzedazy,

— Wprzekazanie danych szczegélowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. ¢ (Y. informacji o substancjach

lub produktach powodujqcych alergie lub reakcje nietolerancji, wymienionych w zalqczniku II) jest

obowigzkowe (lit. a)”
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Zgodnie z brzmieniem art. 40a  ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywezych cyt. wyzej. ,, Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozyweze nieodpowiadajgce
JakoSci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuiow, podlega karze pieniginej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
korzysei majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych

artykuldw rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1”.

Artykul rolno-spozywczy zafalszowany zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt.
10 lit. ¢ ww. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych to ,produkt, ktdrego sktad
Jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykuléw rolno-
spozywezych, albo produkt, w ktdrym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce
oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wiasciwosci, jezeli
niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszajg interesy konsumentéw, w szczegélnosci
Jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto Iub kasy jakosci
handlowej”.

Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych cyt. wyzej stanowi w art. 40a
ust.] pkt. 4  Kfo wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozyweze zafalszowane, podlega karze
Dpienigznej w wysokosci nie wyziszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym

poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000,- =17,

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanych art. 40a ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych wprowadza mechanizm polegajacy na tym,
ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu nicodpowiadajace jakoscei
handlowej oraz zafalszowane artykuly rolno — spozywcze, podiega karze przewidzianej w tym
przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenic — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktow, powoduje konieczno$é nalozenia stosownej
kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r.
sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). 'Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisic ma charakter
obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktow
niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2
wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny byé skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zgodnie z art. 40 a ust. 5

cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych, ustalajac wysoko$é kary
Str. 7z 10



pienigzne] uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, wielkos¢ jego obrotéw 1 przychodu oraz wartosé
zakwestionowanych towarow.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku, dokonujac oceny stopnia
szkodliwosci czynu uznal, Ze ujawnione uchybienia miaty charakter naruszen istotnych z punktu
widzenia intereséw konsumenta, zaréwno w aspekcie ekonomicznym, jak i zdrowotnym. Celem
prawa zywnosciowego jest migdzy innymi zapewnienie ochrony interesow konsumentéw poprzez
zagwarantowanie im prawa do pelnej, rzetelnej i bezposrednio dostepnej informacji o nabywanym
produkcie. W przypadku towaréw niecopakowanych cel ten powinien byé spelniony poprzez
udostepnienie konsumentom wykazu sktadnikéw nabywanych produktéw (wyrobéw kulinarnych)
z uwzglednieniem substancji alergennych. Konsument nie posiadajacy nalezytej wiedzy w tym
zakresie, umozliwiajgcej mu dokonanie swobodnej i rzeczowej oceny nabywanego wyrobu, jest
narazony na zakup wyrobu niezgodnego z oczekiwaniami.

Konsument zostal wprowadzony w Dblad, co do wlasciwodci potrawy, poniewaz
do wyprodukowania pizzy uzyto wyrobu seropodobnego zamiast zgodnie z deklaracja zawartg
w cenniku sera. Postugiwanie si¢ w oznakowaniu nazwa skiadnika ,,ser” podkreslalo lepsza jakosé
oferowanej potrawy, a tym samym wplywalo na atrakcyjnosé oferty i stanowito zachete do zakupu.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w zwiazku z zastosowaniem do produkeji  wyrobu
seropodobnego , znacznie tafiszego w poréwnaniu do cen sera, konsument kupujac omawiang
potrawe nabywa w rzeczywistosel nie tylko inny, ale i tanszy wyréb.

Sprzedana inspektorom w ramach zakupu kontrolnego potrawa =zostala wyprodukowana
w lokalu nalezgcym do strony postgpowania , zatem strona ponosi pelng odpowiedzialnose
za jakos¢ potraw. Informacja o skiadzie potraw stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jakosci
handlowej, a wprowadzenie do obrotu zafatszowane] potrawy w zakresie skltadu w mysl przepisu
art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakoéci handlowej artykutéw rolno — spozywczych cyt. wyze] stanowi
istotne z punktu widzenia jego wilasciwosci naruszenie wymagan w zakresie jakosci srodka
spozywczego,

Strona posiada doswiadczenie w prowadzeniu lokalu gastronomicznego, { prowadzi dziatalnosé od
2004 r.) zatem powinna zdawad sobie sprawe z cigzacych na niej obowigzkach dot. wprowadzania
do obrotu artykutow zgodnych z obowigzujacym prawem 1 powinna zadbaé, aby ich wykonanie
bylo rzetelne 1 odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa91/10). Wskazaé nalezy,
ze niewledza czy niezawiniona pomylka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci. Ponadto
usuniecie stwierdzonych nieprawidlowoéci nie zmienia faktu, ze strona wprowadzita w bigd

konsumentdw co do tozsamosci nabywanej potrawy.
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Natomiast nie podanie w miejscu sprzedazy w cenniku dla konsumentéw lub w inny sposob,
w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu, informacji na temat sktadnikow lub
substancji pomocniczych powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji uzytych przy wytworzeniu
lub przygotowaniu zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym, jak réwniez informacii
dotyczgcych wykazu skiadnikéw to powazne uchybienia z punktu widzenia konsumenta, ktéry
wskutek zakupu ww. potraw modgt zosta¢ narazony na nie$wiadome dokonanie niewlagciwego
wyboru. Wykaz alergenéw oraz skladnikéw, z ktérych wytworzono produkt jest czesto
najwazniejszym elementem oznakowania, majacym wplyw na wybor Srodka spozywczego przez
konsumenta, a tym samym stanowi istotne z punktu widzenia jego wlasciwosel, naruszenie
wymagan w zakresie jakosci srodka spozywczego.

Stwierdzone niezgodnosci wskazywaly na istotne naruszenia wymagan przepiséw o jakosci
handlowej, przede wszystkim z punktu widzenia intereséw i praw konsumentéw, Naruszone zostaly
unijne przepisy w zakresie ochrony w systemie Chronionych Nazw Pochodzenia oraz rzetelnego
informowania konsumentéw o skladzie oferowanych im potraw i zawartosci substancji
powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
w Gdansku wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono naruszenie
przepiséw ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych cyt. wyzej;

Zdaniem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora IH w Gdansku, opisane wyzej przestanki,
Jakimi nalezato kierowa¢ sig przy ustalaniu kar pienieznych okreslonych w art. 40 a ust. 1 pkt3i4
ustawy o jakosci handlowej oraz przedstawiona przez strong w pismie z dnia 26.02.2016 r. (data
wplywu) prosba byly podstawa do wymierzenia stronie kar pienigznych w minimalnej ustawowej
wysokosei tj. 500,00zt — z tytutu wprowadzenia do obrotu wyrobéw niezgodnych z przepisami
o jakosci handlowej i 1000,00zt — z tytulu wprowadzenia do obrotu wyrobu zafalszowanego
tj. tacznej kary pienieznej w wysokosei 1500 zl.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku uznal, ze wymierzona stronie
kara w tej wysokosci bedzie whasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w sprzedazy byly dostepne wytacznie produkty odpowiadajgce jakosei handlowej (w tym bez cech
zafalszowania), a takze bedzie najmniej ucigzliwa z mozliwych dostepnych $rodkéw. Ponadto
spetni ona swojg funkcje prewencyjna, sklaniajgc strone do przestrzegania przepiséw o jakosci
handlowej, przede wszystkim z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci

w zakresie zapewnienia rzetelnej informacji o skladzie oferowanych do sprzedazy potraw.
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Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno - spozywcezych kare
pieniezng stanowigca dochdéd budzetu panstwa przedsiebiorca Pan Sebastian Jacek powinien
wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku,
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach
7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie
ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordyracja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015r poz. 613 ze zm.)
od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.
POUCZENIE:
1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 1 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie
postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii i
Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstanicéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy
wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240
Gdansk.
2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji art. 130 § 2 K.p.a.
3. Zgodnie z art. 40a ust. 8§ ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziahlu III ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
613).

Otrzymujg:
1. Pan Sebastian Jacek ,,Solar Sun”, Rumia, ul. Debogérska 16

.\)

Zoup. POMUOES o wdis e GLASKIES
2. a/a NSPEXTORA {NBPEKCJI BANDL wé;
3. Wydzial BA wm. W @Uj/bh/
ACTELNIK Wyt S, | ceriiueo
y ZE LAl KONT ULOY
— - ZYWNOSCION VT3 Y WIEEYWNOS
%&A}Gﬁ‘ o) UM o qwﬂ,u CIORE T L NIEEY WNOSCIOWYCH
maﬁ).m&ﬁd.
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej w Gdansku Tel. (058) 341 -09-24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 - 87 -83

Wydziat Kontroli Artykutéw Zywnosciowych i| Tel. (058) 341 —87 — 83 wew. 34, 40
Niezywnosdciowych
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Na podstawie art. 40a ust. 617 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywezych karg

pieniczng stanowigcg dochdéd budzetu panstwa przedsiebiorca Pan Sebastian Jacek powinien

wplaci¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach

7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna, Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloécia podatkowa w rozumienu art. 51 § 1

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (1j. Dz. U. z 2015r poz. 613 ze zm.)

od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.
' POUCZENIE:

1. Zgodnie zart. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie

h postgpowania stuzy odwotanie od niniejsze] decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie nalezy

whiesé w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240

Gdansk.

> Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji art. 130 § 2 K.p.a.

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno - spozywczych

w zakresie nieurcgulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje sic odpowiednio przepisy

dziatu 11T ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.z2015r., poz.

613).

Otrzymuja:

(—\ I. Pan Sebastian Jacek ,,Solar Sun”, Rumia, ul. Debogérska 16
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Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji
Handlowej w Gdansku
ul. Marii Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdansk

Tel. (058) 341 —09 —24
Fax. (058) 341 — 08 - 77
Fax. (058) 341 — 87 — 83

Wydziat Kontroli Artykuléow Zywno$ciowych
Niezywnosciowych

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
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