Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku przedstawia

informacje

o wynikach kontroli jakosci i oznakowania jaj kurzych, przeprowadzonych w Il kwartale 2010

roku na terenie wojewddztwa pomorskiego zgodnie 7 programem DIH-81- (1)/09/AnfL.

Kontrolg przeprowadzono w 4 placowkach w tym:

w 2 placowkach nalezacych do sieci wielkopowierzchniowych tj.:

o  Delikatesach BOMI Viki” w Stupsku, ul. Wolnosci 6, BOMI S. A. z siedzibq 81-572 Gdynia,

ul. Gryfa Pomorskiego 71,
o  Hipermarkecie TESCO w Cztuchowie, ul. Kasztanowa 4 nalezqcym do TESCO /Polska/

Sp. z o.0. z siedzibq 30-347Krakow, ul. Kapelanka 56,

w 2 innvch placéwkach kwalifikowanvch jako pozostale sklepy tj.:

o Stoisko sprzedazy jaj - Pawilon 232 na terenie Miejskiej Hali Targowej S.A. w Gdyni , ul.
Wojta Radtkego 36/40 wil. Ireny Wiza prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq
“"Handel Artykutami Spozywczymi Irena Wiza” z siedzibq 81-355 Gdynia, ul. Wojta
Radtkego 36/40;

o Pawilon nr 10 na Targowisku Osiedlowym w Gdyni, ul Stoneczna 2A nalezqcym do
Przedsiebiorcy Bogustawa Byczkowskiego prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod
nazwq P.H.U. ,,DZIOBAK” Bogustaw Byczkowski z siedzibq 83-330 Zukowo, ul. Gdanska
59A4.

Nieprawidlowosci stwierdzono w 3 placowkach (75% ogdtem skontrolowanych).

Skontrolowano lacznie 17 partii jaj klasy A o wartosci 3820zt oferowanych w opakowaniach
jednostkowych i sprzedawanych luzem zt. w tym:
8 partii o wartosci 1132 zt w sklepach nalezacych do sieci wielkopowierzchniowych,
9 partii o warto$ci 2698 zt w innych sklepach.
w tym:
10 partii (58,82 %) oferowanych w opakowaniach jednostkowych,
7 partii (41,76 %) oferowanych luzem.



W ofercie kontrolowanych placowek nie stwierdzono jaj przywozonych z krajéw trzecich (spoza

Unii Europejskie;j).

Zakwestionowano 10 partii, stanowiacych 58,82% ogolem zbadanych, o wartosci 2735 zl. w
tym:
2 partie wartosci 205 zt ze wzgledu na zanizenie masy jednostkowej i niewtasciwq klasyfikacje
wagowq (40% ocenionych w tym zakresie),
9 partii (52,94% ogotem zbadanych) wartosci 2698 zi z uwagi na niewlasciwe oznakowanie w
tym:

- 2 partie w opakowaniach jednostkowych (20 % ocenionych w tym zakresie) wartosci 320

zi;

7 partii oferowanych luzem (100 % ocenionych w tym zakresie) wartosci 2378 zi .

1. Prawidlowos¢ klasyfikacji jaj wedlug masy w odniesieniu do wymagan art.4

rozporzadzenia nr 589/2008 oraz deklaracji producenta zamieszczonej w

oznakowaniu produktu

Sprawdzeniem prawidtowosci klasyfikacji jaj wedtug masy objgto ogotem 5 partii (29,41% ogdtem
skontrolowanych) o tacznej wartosci 852 zt w tym :

3 partie (60% )oferowane w opakowaniach jednostkowych warto$ci 248 zt,

2 partie (40 %) oferowane luzem warto$ci 604 zt.

W wyniku 100% przewazenia zakwestionowano 2 partie jaj (40% sprawdzanych w tym
zakresie) w opakowaniach jednostkowych, o wartosci 205 zt Nieprawidtowosci stwierdzono w

dwoch placéwkach sposréd czterech kontrolowanych tj. w :

e Pawilonie nr 10 wi. Bogustaw Byczkowski

W wyniku 100% przewazenia partii 430 sztuk jaj, klasyfikowanych 1 pakowanych po 10 sztuk
w opakowania jednostkowe przez firme ,, WOJT —POL” Skup i Sprzedaz Jaj Ludmila
Muszynska z siedzibq Kosowol; 83-304 Przodkowo, wartosci 168zt; deklarowanych wedtug
oznaczenia na opakowaniu w klasie jakosci A 1 w klasie wagowej L (63g-73g) stwierdzono 253
szt. jaj o masie w od 58g do 61g klasy wagowej nizszej graniczacej z klasa deklarowana,
stanowiacych 58,84% sprawdzanych

Decyzjq Przedsiebiorcy ww. partie wycofano z obrotu i zwrocono producentowi- dostawcy .



2.1

e Hipermarkecie TESCO w Czluchowie,

W wyniku 100% przewazenia partii 75 sztuk jaj, klasyfikowanych i pakowanych po 15
sztuk w opakowanie jednostkowe przez firme Ferma Drobiu Wozniak Sp. z o.o. z siedzibg
Zylice; 63-900 Rawicz, wartoéci 37zt; deklarowanych wedlug oznaczenia na opakowaniu w
klasie jakosci A 1 w klasie wagowej L (63g-73g), stwierdzono 27 szt. jaj o masie w od 58g do
62g klasy wagowej nizszej graniczacej z klasa deklarowana, stanowiacych 36%
sprawdzanych

Decyzjq przedstawiciela kontrolowanego Przedsiebiorcy ww. partie wycofano z obrotu i

ZNISZCZOMNO.

W wystqpieniu pokontrolnym zwrocono si¢ do producenta o wprowadzanie do obrotu
towarow odpowiedniej jakosci.
W odpowiedzi, zwrocono uwage, ze wiekszos¢ z kontrolowanych jaj klasy L — masa:
> 63g do <73g (19szt.) posiadata 1g niedowagi oraz, Ze jest to cecha charakterystyczna w
procesie starzenia sie jaja. Kontrolowane jaja zapakowane zostaly 14.04.2010 i mialy dwa
tygodnie do czasu przewazenia. Obnizenie wagi jaja o 1g przy przechowywaniu w temperaturze
otoczenia przez ww. czasokres, wydaje si¢ zjawiskiem normalnym i wynika z procesu starzenia
sie jaja. W czasie tego procesu powieksza sie zZoltko w wyniku wzrostu zawartosci wody,
przenikajqcej przez jego blone z biatka, a w miare przenikania wody do zottka spada
procentowa zawartoS¢ suchej masy. Proces ten nieco przyspiesza przechowywanie jaj w
temperaturze otoczenia. W pozostatych przypadkach (zanizenie masy netto jaja o 2g), wedtug
producenta, mogto dojs¢ do wymieszania towaru przez samych klientow, co zdarza sie dos¢
czesto. Nie mniej jednak producent zadeklarowat sie, Ze dolozy staran, aby problem ten

wyeliminowac.

Ocena prawidlowosci oznakowania

W zakresie prawidtowos$ci znakowania jaj kontrola objg¢to wszystkie sprawdzane 17 partii jaj o
wartosci 3820z, w tym:
Zakwestionowano 9 partii (52,94% ogdélem sprawdzanych) warto$ci 2698 zt w tym:

2 partie w opakowaniach jednostkowych (20 % ocenionych w tym zakresie) wartosci 320 zi;

7 partii oferowanych luzem (100 % ocenionych w tym zakresie) wartosci 2378 z7.

Ocena oznakowania jaj zamieszczonego na skorupie

Kontrola w zakresie znakowania na skorupie objeto wszystkie sprawdzane partie w opakowaniach

jednostkowych i sprzedawane luzem. Nie stwierdzono nieprawidlowosci .



2.2 Ocena oznakowania opakowan jednostkowych jaj

Zakwestionowano lacznie 2 partie w opakowaniach jednostkowych (20 % ocenionych w tym
zakresie) wartosci 320 zi, klasyfikowanych, pakowanych i1 dostarczonych przez firmg ,,WOJT -
POL” Skup i Sprzedaz Jaj Ludmita Muszynska z siedziba Kosowo 1, tj::

* 430 sztuk jaj, wartosci 168 zt, klasyfikowanych 1 pakowanych po 10 sztuk w opakowanie
jednostkowe deklarowanych wedlug oznaczenia na opakowaniu w klasie wagowej L (63g-
73g ) ze wzgledu na podanie niezgodnej z stanem faktycznym klasy wagowej ww. jaj;

o 300 sztuk jaj, wartosci 152 zl, pakowanych po 30 sztuk na paletki, owinigte

termozgrzewalna folia, ze wzgledu na brak, oznaczenia klasy wagowej.

Ponadto stwierdzono, ze ww. partie oznakowano data minimalnej trwatosci dtuzsza niz 28 dni od
momentu zniesienia jaj i tak w przypadku :

* 430 sztuk jaj, wartosci 168 zt, klasyfikowanych 1 pakowanych po 10 sztuk w opakowanie
jednostkowe, podano dat¢ minimalnej trwaloSci o S dni dluzsza niz 28 dni od
momentu zniesienia jaj, (ustalono i oznaczono 33 dniowy termin minimalnej
trwaloSci);

¢ 300 sztuk jaj, wartosci 152 zl, pakowanych po 30 sztuk na paletki podano date
minimalnej trwalosci o 1 dzien dluzsza niz 28 dni od momentu zniesienia jaj,
(ustalono i 0znaczono 29 dniowy termin minimalnej trwalosci).

Ww. nieprawidlowosci stwierdzono w Pawilonie nr 10 nalezqcym do Przedsiebiorcy

Bogustawa Byczkowskiego Decyzjq Przedsiebiorcy ww. partie wycofano z obrotu i zwrécono

producentowi- dostawcy .

2.3 Ocena oznakowania jaj luzem w miejscu sprzedazy

Jaja luzem oferowano do sprzedazy w 1 placowce handlowej - w Stoisku sprzedazy jaj Pawilonu
232 na terenie Miejskiej Hali Targowej S.A. w Gdyni , ul. Wojta Radtkego 36/40

Kontrolg objeto calo$¢ oferty sprzedazy tj. 7 partii wartosci 2378 zl stwierdzajac, ze
kontrolowany przedsi¢biorca nie dopelnil obowigzku uwidocznienia - umieszczenia w miejscu
sprzedazy, przy oferowanych partiach jaj nastepujacych informacji: klasy jakosci, oznaczenia
metody chowu, objasnienia znaczenia kodu producenta, daty minimalne;j trwatosci.
Ponadto stwierdzono, ze przedsigbiorca:
» masy jaj w 3 klasach wagowych (XL, L, M) podal - oznaczyl niezgodnie z wymaganiami art.

4 rozporzadzenia nr 589/2008 i tak



a) w klasie wagowej XL - bardzo duze; w ktorej masa jaja winna wynosi¢ > 73g; kontrolowany
przedsigbiorca wyodrebnit jaja o masie > 73g oraz jaja o masie > 76g ;

b) w klasie wagowej L - duze; w ktorej masa jaja wynosi odpowiednio: 73g >masa < 63g;
kontrolowany przedsigbiorca wyodrebnit jaja o masie od 63g do 68g oraz jaja o masie od
68g do 73g ;

c) w klasie wagowej M - $rednie; w ktérej masa jaja wynosi odpowiednio: 63g >masa < 53g;
kontrolowany przedsigbiorca wyodrebnil jaja o masie 53g oraz jaja o masie od 58g do 63g.

> jaja oznaczyl informacjami, niezgodnymi z prawda, dotyczacymi miejsca pochodzenia i
metody wytwarzania jaja.

Uwidocznione informacje jednoznacznie wskazywaly na naturalng hodowlg drobiu w
gospodarstwie rolnym, (oznaczenie - ,,WIZA, Hodowla Drobiu Naturalna, Gospodarstwo Rolne,
Hodowla Drobiu WIZA), podczas gdy faktycznie jaja pochodzilty od dwoch réznych producentow
— firmy ,,LIM — POL” Spoéitke z o.0. z siedziba Fletowo 86-134 Dragacz oraz firma ,,ADKONIS”
Ferma Kur z siedziba 76-252 Kwakowo ul. Stupska 1, ktérzy uzyskiwali je w wyniku chowu
klatkowego.

Kontrolowany przedsiebiorca juz w toku kontroli poprawit oznakowanie dot. klas wagowych.
W wystqpieniu pokontrolnym wnioskowano o oznakowanie oferowanych jaj informacjami
zgodnymi ze stanem faktycznym. Brak odpowiedzi przedsiebiorcy uniemoZliwia zapoznanie sie z

jego stanowiskiem.

3. Aktualno$¢ dat minimalnej trwalosci w stosunku do podanych przez

producentow.

Wszystkie oznaczone przez producentéw daty minimalnej trwalo$ci byly zachowane.

4. Warunki przechowywania jaj

Jaja przechowywane byty zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zaleceniami producentow.

5. Przestrzeganie postanowien art. 59 ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r o

bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia.

W kontrolowanym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.



6. Zgodnos¢ prowadzonej dzialalnosci z wpisem do rejestru lub ewidencji

dzialalnosSci gospodarczej.

W toku prowadzonych kontroli dokonano identyfikacji kontrolowanego przedsigbiorcy w oparciu o
wypis z krajowego rejestru sadowego, ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz sprawdzono czy
zakres 1 rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci przedsigbiorcy jest zgodny z ww. dokumentami. Nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

WYKORZYSTANIE USTALEN KONTROLI

W wyniku przeprowadzonych kontroli:
» wycofano z obrotu 2 partie jaj o tacznej wartosci 357 zt, przy czym:
* 1 partig warto$ci 320 zt zwrocono producentowi — dostawcy
» 1 partig wartosci 37 zt zniszczono.

> skierowano 2 wystapienia do producentow badanych produktoéw spozywczych z wnioskami o
podjecie dziatan naprawczych,

» skierowano 3 informacje do WIJHAR-S do wykorzystania sluzbowego w zwiazku ze
stwierdzeniem nieprawidlowosci dotyczacych jakosci i oznakowania kwestionowanych partii
jaj kurzych

» prowadzone sa postgpowania (2) majace na celu natozenie kar pienigznych na podstawie art.

40a ust 1 pkt 3 1 4 ustawy o jakosci handlowe;j art. rolno — spozywczych

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze 58,82% jaj oferowanych w kontrolowanych
placéwkach nie spetnialo wymagan obowiazujacych przepisow w zakresie jakosci handlowej jaj
kurzych. Wing za powyzsze ponosili zarowno sprzedawcy jak i producenci. Stwierdzone
uchybienia to brak wymaganych informacji o produkcie w miejscu sprzedazy (100% partii jaj
oferowanych luzem) oraz niewlasciwe oznakowanie opakowan jednostkowych (16,7 % ocenionych
w tym zakresie partii).

Wsrdd najistotniejszych nieprawidlowos$ci nalezy:

- podanie klientom informaciji, niezgodnych z prawda. dotyczacych miejsca pochodzenia i metody

wytwarzania jaja wskazujacych jednoznacznie na naturalng hodowlg drobiu w gospodarstwie

rolnym podczas gdy faktycznie jaja pochodzity od dwoch roznych producentow, ktorzy
uzyskiwali je w wyniku chowu klatkowego. Jest to dziatanie uderzajace w elementarne prawa

konsumenta do rzetelnej informacji oraz naruszajace interesy konsumenckie. Konsument



gotowy jest do zaplaty wyzszej ceny za jajka pozyskane metodami tradycyjnymi lub zblizonymi
do tradycyjnych.

- ustalenie i oznaczenie terminu minimalnej trwatosci dluzszego niz 28 dni od daty zniesienia;

- deklarowanie wyzsze] i co za tym idzie drozszej klasy wagowej jaj niz rzeczywista (40%

ocenionych w tym zakresie partii).

W poréwnaniu do kontroli przeprowadzonych w 2008r aktualnie sytuacja ulegla pogorszeniu -
wowczas 46,34% jaj oferowanych w kontrolowanych placowkach nie spelnialo wymagan
obowiazujacych przepisow w zakresie oznakowania. Wyniki wskazuja na wzrost stopnia
wadliwo$ci 1 w dalszym ciagu $wiadcza o niskim, niezadowalajacym poziomie jakos$ci handlowe;j
jaj w zakresie oznakowania oraz deklarowanej klasy wagowej, przy czym zmienily si¢ radykalnie

przyczyny wadliwosci.



