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- POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.462.2015.JZ.BH

Pan Andrzej Szczesny
Restauracja ,,Nautilus”
ul. Baltycka 5

80-341 Gdansk

DECYZJANr ZN.D.109.2015.BK

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt. 31 4 oraz art. 40a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia
2000 r. o jakoSci handlowej artykulow rolno — spozywczych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 r., poz. 678ze zm.), art. 104 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz § 6
pkt. 1 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdanisku

. Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania
oraz podpisywania decyzji, postanowiefi, dokumentéw i korespondencji w imieniu

Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajagc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatlu Kontroli Artykuléw
Zywnosciowych i  Niezywnosciowych, upowaznienie Nr P0O.057.17.2013.PH, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wymierza;

I przedsigbiorcy Andrzejowi Szczgsnemu prowadzacemu dziatalnoéé gospodarcza pod
nazwg Restauracja ,Nautilus”, Andrzej Szczgsny ul. Baltycka 5, w Gdansku kare
pieniezng w wysokoSci 500,00z1: (stownie: pigéset zlotych) w zwigzku z
wprowadzeniem do obrotu nieopakowanych s$rodkéw spozywezych w zakladzie

zywienia zblorowego, nieodpowiadajacych jako$ci handlowej okreslonej w przepisach
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: o
0 jakosci handlowej tj. w § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegéinych
rodzajow Srodkow spozywezych (Dz. U. Z 2015 r., poz. 29) w zwiazku z art. 44 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) 192572006 oraz uchylenia dyrekiywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/1 O/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu
Luropejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L, 304 z 22.11.2011 r. str. 18 ze
Zm.), z uwagina:

a) nie podanie w cennikach lub w inny dostepny sposéb dla konsumentéw informaciji
o substancjach Iub produktach powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji
wystgpujgcych w 12 rodzajach potraw ( pierogi z lososiem, pierogi z kaczka, sledz
w $mietanie, loso§ marynowany na plackach ze $mietana, rosét, zurek staropolski, tatar
wolowy, lasagne bolognesg, spaghetti carbonara, spaghetti bolognese, tagliatelle
z lososiem, tagliatelle z owocami morza )

b) nie podanie wykazu skladnikéw 32 rodzajow potraw, i tak: loso$§ marynowany na
plackach ze $mietang, toso§ w pomaranczach z anyzem, 3 rodzaje przekasek rybnych,
6 rodzajach zup, 3 rodzaje salatek, 8 rodzajéw ryb smazonych, 5 rodzajach makarondw,

5 rodzajach potraw z migsa.

II. przedsigbiorcy Andrzejowl Szczgsnemu prowadzacemu dziatalnoéé gospodarczg pod
nazwg Restauracja ,,Nautilus”, Andrzej Szczgsny, ul. Baltycka 5, w Gdansku kare pienigzng
w wysokosci 1000,00z1: (slownie: jeden tysige zlotych) w zwigzku z wprowadzeniem
do obrotu 2 porcji potrawy smazona sola o wartodci lacznej 38 zt  zafalszowanej
w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b cytowanej ustawy z dnia 21.12.2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutdéw rolno-spozywcezych, z uwagi na podanie w oznakowaniu tej potrawy,
zamieszczonym w cenniku, danych niezgodnych z prawda w zakresie nazwy - w cenniku
oferowano sole¢ smazona, podczas gdy do produkcji tej potrawy faktycznie uzyto innego

gatunku ryby {j. gladzicy ( Pleuronectes platessa),
tj. kare pieniezng w lacznej wysokosci 150021 ( jeden tysige pieéset zlotych). |

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w lokalu gastronomicznym -

Restaurac)i ,,Nautilus”, ul. Battycka 5, nalezacym do strony postepowania.
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UZASADNIENIE

W dniach 15.07-17.07.2015 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku, dzialajgc na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku Nr ZN.057.462.2015.BH z dnia
15.07.2015 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie kontroli wrzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosSciowym
oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzgt (Dz. U. L 165
z 30.04.2004 r., str.1-14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdziat 3, Tom 45, s. 200-251),
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21.12. 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
(t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 678), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 15.12. 2000 1. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 148
ze zm.), przeprowadzili kontrole w Restauracji ,,Nautilus”, ul. Baltycka 5, w Gdansku,

nalezacej do Pana Andrzeja Szczesnego.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w cenniku nie podano informacji o substancjach lub
produktach powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji wystepujacych
w oferowanych do sprzedazy potrawach, wymienionych w punkcie I a whrew wymogom
okreslonym w § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajéow srodkéw spozywezych, w
zwiazku z art. 44 ust. 1 lit. a) cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r., oraz informacji o wykazie skladnikéw
wystepujacych w oferowanych do sprzedazy potrawach, wymienionych w punkcie I b wbrew
wymogom okreslonym w § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw $rodkéw
spozywczych;

W toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych zakupione 2 porcje ryby deklarowanej
w cenniku jako sola smazona. Analiza laboratoryjna przeprowadzona przez Laboratorium
Kontrolno — Analityczne UOKIiK  w Olsztynie wykazata inny gatunek ryby tj. gladzice
(Pleuronectes platessa). Do obrotu wprowadzono potrawe zafalszowana z uwagi na podanie
W oznakowaﬁiu tej potrawy, zamieszczonym w cenniku, danych niezgodnych z prawda
w zakresie jej nazwy. Na podstawie znajdujgcych si¢ w restauracji dokumentéw dostaw

towaréw (faktur) 1 oznakowania na kartonie stwierdzono , ze bya to limanda z6Hopletwa.
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W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne w pismach z dnia 14.08.2015r i-24.08.2015r,
strona poinformowata, Zze po przeprowadzeniu rozeznania na rynku stwierdza, ze wszystkie
hurtownie rybne sprzedaja Sole Limande jako Sole¢ oraz ze nikt nie posiada Soli Dover. Na
dowdd powyzszego strona przedstawila fakture zakupu w sklepie ,,GdanskKids” Soli. Na
wywieszce w sklepie widnial napis Sola, na fakturze rowniez napisano Sola filet, natomiast
na opakowaniu widnial napis ,Filety z Limandy”, co jest kolejnym wg przedsigbiorcy
dowodem na to, ze w sprzedazy nie ma filetdéw z Soli. Ponadto strona wyjasénila, ze
o obowiazku informowania o wykazie sktadnikéw przy potrawach i sktadnikach alergennych
dowiedziala si¢ niedawno a uzupelnione menu z ww. informacjami bylo w drukarni

1 odebrane zostalo wieczorem w dniu kontroli.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszezecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia stronie kar pienigznych 2zgodnie
z dyspozycjg art. 40a ust.1 pkt 3 i 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-

spozywczych w zwiazku z:

I. nie podaniem w cennikach lub w inny dostgpny sposéb dla konsumentéw informacji
o substancjach lub produktach powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji wystepujgcych
w 12 rodzajach wyrobdéw oferowanych do sprzedazy i wykazu sktadnikéw wystepujgcych
w 32 rodzajach wyrobéw,

I1. wprowadzeniem przez stron¢ post¢powania do obrotu 2 porcji smazonego fileta z soli

o wartosci wg deklarowane] masy 38 71, zafalszowane),

o czym Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zawiadomil
strone pismem z dnia 20.10.2015r. Ponadto w pi$mie tym poinformowano, Zze na
podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 267
ze zm.) stronie przysluguje prawo do czynnego udzialu w toku post¢powania tj. do

zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skiadania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 20.10.2015r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdansku zwrocit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacj o wielkosel
osiagnietych obrotéw. _

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku na podstawie art. 36

§ 1 kpa, przedluzyl termin zatatwienia sprawy do dnia 20.12.2015 r. z przyczyn

niezaleznych od organu, z uwagi na nieprzedlozenie informacji o wysokosci osiggnigtych
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przez przedsigbiorce obrotow w 2014 r. Pismo dot. przekazania informacji o wielkosci
obrotéw odebrata w dniu 21.10.2015r Pani Elzbieta Szczesna - zona.

Do dnia wydania decyzji przedsigbiorca nie przedtozyl wymaganych informacji dot.
wysokosci osiagnigtych obrotow i przychodu za 2014r. W zwigzku z powyzszym Pomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku dokonat szacowania obrotéw i
przychodow w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Ordynacja Podatkowa (t.].
Dz. U. z2012 r. poz. 749).

Ustalajgc  wielkos¢ obrotéw i przychodu positkowano sie réwniez informacja, ze
kontrolowany punkt gastronomiczny prowadzony jest od 1993r. a ponadto wielkoscia
restauracji i oferowanym asortymentem sprzedawanych potraw. Zgodnie z art. 104 ustawy 2
dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 584)

organ orzekajacy zaliczyl strong do mikro przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. wstanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
ustanawiajqcego procedury w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pozn. zm.), kazdy 2z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym: producent,
przetwarzajgcy — czy  dystrybutor,  obarczony  jest obowigzkiem  zapewnienia
w przedsigbiorstwie, bgdagcym pod jego kontrolg, zgodnoécei zywnosci z wymogami prawa
zywno$ciowego wlasciwymi dla jego dziatalno§ci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzgdzer;
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE
oraz rozporzqdzenia Komisfi (WE) nr 608/2004 . | tak art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia
stanowi, ze podmioty dziatajgce na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w
przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg wymogéw prawa dotyczacego informacji
na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich
dziatalnosci i upewniaja sig, ze wymogi te sa spelnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze
podmiot odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia obecnosé i rzetelnogé
informacji na temat zywno$ci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym

informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim
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podmiotem dzialajagcym na rynku spozywezym jest strona postepowania, ktérej dziatalnosé
odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powoltujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosei oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresic bezpieczefistwa zywnosci ,wprowadzenie na rynek
oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i

inne formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust.l cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 178 z dnia 28.01.2002 r. prawo zywnosciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentow
i powinno stanowié¢ podstawg dokonywania przez konsumentow $wiadomego wyboru

zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia

Jakos¢ handlowa w my$l art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno—spozywezego dotyczace jego wilasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji,
opakowania, prezentacjt 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wedlug zapisu:

a) § 19 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi —
W przypadku srodkdw spozywcezych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu
lub zakdadom zZywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania Srodkdw
spozywezych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczemie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje sig:

pkt 3 - . wykaz skladnikéw — zgodnie z art.18-20 rozporzgdzenia wr 1169/2011,

z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzgdzenia™.

Wedtug zapisu § 19 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia ,,/nformacje, o ktérych mowa w ust. 1,

podaje sie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczqcej danego Srodka spozywczego lub

w inny sposob w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu”.

Wymagania jakos$ci handlowej dotyczace informacji na temat Zywnosei oferowanej

w zakiadach zywienia zbiorowego zostaly okreslone w art. 44 ww. rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011. Przepis ten stanowi w ust. 1 lit. a
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~W przypadku oferowania Srodkéw spozywezych do sprzedazy konsumentom finalnym lub
zakladom Zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania Srodkéw
spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania
do bezposredniej sprzedazy,

— wprzekazanie danych szczegolowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. ¢ (1. informacji o
substancjach lub produktach powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, wymienionych
w zalgezniku 11} jest obowigzkowe (lit. a)”

Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywezych cyt. wyzej: ,Kfo wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozyweze
nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jako$ci handlowej lub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykuléw, podlega karze pienieinej w
wysokosci do pigciokrotmej wartosci korzy$ci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej

Jednak niz 500 z1”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy
o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy, w stosunku do kogo =zostanie ustalone, iz wprowadzil do obrotu
nieodpowiadajace jakosci handlowej artykuly rolno — spozywcze, podlega karze
przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktéw, powoduje
koniecznos¢ natozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos$¢ okreslona
W tym przepisic ma charakter obiektywny, natomiast przestanks jej przyjecia jest fakt
wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakoéci handlowej (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI
SA/Wa 126/10).

Analogiczny mechanizm mozna zastosowa¢ do wprowadzania do obrotu artykulow
rolno spozywczych zafalszowanych.

Artykul rolno-spozywcezy zafatszowany zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt.
10 lit. b ww. ustawy o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywezych to produkt, ktérego
sktad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutéw
rolno-spozywezych, albo produkt, w ktorym wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce
oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu Iub innych wlasciwosci,

Jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposébh naruszajq interesy kownsumentow,
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w szczegolnosci Jjezeli w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczqcymi
Jakosci handlowej poszczegélnych artykuldw rolno-spozywczych albo niezgodng z prawdg.”
Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych cyt. wyzej stanowi w art.
40a ust.1 pkt. 4 ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafatszowane, podiega
karze pienieinej w wysokoSci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku

rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000,- z1.”.

Kary =zastosowane w przypadku naruszenia prawa Zzywno$ciowego zgodnie
zart. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zgodnie z art. 40 a
ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych, ustalajgc wysokosé
kary pieniezne] uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwodci, zakres naruszenia,
dotychczasowg dzialalnosé oraz wartos$é artykutéw spozywezych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowe] w Gdansku stwierdzil i uznal, co nastgpuje.
Oceniajac stopien szkodliwosci czynu organ stwierdzil i uznat, ze ujawnione uchybienia
w oznakowaniu przedmiotowej potrawy podane w cenniku w sposéb istotny naruszaty
interesy konsumentow, gdyz do produkeji przedmiotowych filetéw z soli uzyto faktycznie
filetow z gatunku gladzica (Pleuronectes platessa) , a wige gatunku ryby tanszej i o gorszych
walorach smakowych, co w sposéb dotkliwy naruszato interesy konsumentow. Stosowanie
podmiany asortymentowej przy produkcji fileta z soli poprzez zastgpowanie wlasciwej ryby
mniej wartodciowym surowcem zamiennym wprowadza konsumenta w blad co do jakosci
nabywanych wyrobéw ze wzgledu na ich odmienne wiasciwosci. Nie bez znaczenia jest
rdwniez aspekt ekonomiczny takiego dziatania. Regulacje w zakresie oznaczen handlowych
produktéw ryboldwstwa znajduja si¢ w rozporzadzeniu Parlamentu Buropejskiego 1 Rady
(UE) Nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013r w sprawie wspolnej organizacji rynkow
produktéw rybotoéwstwa i akwakultury, zmieniajacym rozporzadzenia Rady (WE) nr
1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000
(Dz. U.UE L 354 z 28.12.2013r s. 1). Zgodnie z art. 37 ust. 1 omawianego rozporzgdzenia
panstwa czlonkowskie sporzadzaja i publikuja wykaz oznaczen handlowych. Minister
wiasciwy do spraw rybotowstwa prowadzi stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dmia 5
grudnia 2008r o organizacji rynku rybnego ( Dz. U. z 2011r , Nr 34 poz. 168) wykaz
oznaczefi handlowych gatunkéw ryb oraz wodnych bezkrggowceow przyjetych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym wykazem gladzica i sola s3 dwoma réznymi

gatunkami ryb. Zdaniem organu strona nie dolozyta nalezytej starannosci w zapobieganiu
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wprowadzania do obrotu produktu zafatszowanego. Strona dziafajgc na rynku od kilku lat,
powinna zdawaé sobie sprawe z ciaZzacych na niej obowigzkéw wprowadzania do obrotu
artykulow zgodnych z obowiazujgeym prawem i powinna zadbad, aby ich wykonanie bylo
rzetelne 1 odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010r , sygn. VI SA/Wa91/10). Wskazaé
nalezy, Zze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.
Ponadto usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci nie zmienia faktu, ze strona wprowadzila
w blad konsumentdéw co do tozsamosci nabywanej potrawy.
Ponadto przedmiotowa potrawa zostala wyprodukowana w placéwce nalezacej do strony i to
ona ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za prawidtowe i rzetelne oznakowanie jej
w jadfospisie. Informacja o nazwie potrawy jest jednym =z najwazniejszych elementéw
jakosci handlowej, a stwierdzona nieprawidlowo$¢ stanowita razace naruszenie wymagah
jakosci handlowe] z punktu widzenia interesow i praw konsumentdw.
Ponadto nie podanie w miejscu sprzedazy, w cenniku lub w inny sposéb w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu, informacji na temat skiadnikéw lub
substancji pomocniczych powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji uzytych przy
wytworzeniu lub przygotowaniu zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym to
powazne uchybienia z punktu widzenia konsumenta, ktéry wskutek zakupu ww. potraw mégt
zosta¢ narazony na nie§wiadome dokonanie potencjalnie szkodliwego dla zdrowia wyboru.
Wykaz a‘lerg_gn(")w jest czgsto najwazniejszym elementem oznakowania, majacym wplyw na
‘wybér srodka spozywezego przez konsumenta. Strona postepowania, ktéra wyprodukowata i
‘ anaczyla' Wszjstkie potrawy ponosi peing odpowiedzialno$¢ za ich jakos$é. Strona
| poéte;péﬁvanié funkcjonuje na rynku od wielu lat w zwigzku z czym, jako doswiadczony
przedsigbiorca powinna znaé obowiazujgce przepisy w zakresie uwidaczniania informaciji dla
konsumentow.
Biorac powyisze pod uwage Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywezych kare pienigzna stanowigeg dochdd budzetu pafstwa przedsiebiorca Pan Andrzej

Szczgsny powinien wplacié na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 ~ 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary

stala si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa
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w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U.
z 2012 r., poz.749) od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji
podatkowej.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie postepowania shuzy odwolanie od ninigjszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, Plac Powstanicéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji z.a
podrednictwemn  Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji art. 130 § 2 K.p.a.

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:

1. Pan Andrzej Szczesny Restauracja ,,Nautilus”, ul. Battycka 5 w Gdansku,
2. Wydzial Budzetowo — Administracyjny w/m,

3. a/a

Z v ]
Zip, é’OMGRSKIEGO WOIEWSDZKITG0

L LY

RA If[?if(cj FHANDLOWE]
A
NACZELNIK wyngind Klecha

Starszy Spo.:.

v
Piotr Py 14’!'34’)!\.

ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

DZIALU KONTROLI ARTYKULOW

w Gdansku
ul. Marii Konopnickiej 4,
80 - 240 Gdanisk
Wydzial Kontroli Zywnosciowych
i NiezywnoSciowych

Artykulow

Tel. (058) 341 - 09 —24
Fax. (058) 341 — 08 — 77
Fax. (058) 341 — 53~ 37

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40

str. 10/10



w tozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U.
z 2012 ., poz.749) od ktérej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji

podatkowej.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, Plac Powstaficow Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$é w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za
poérednictwemn  Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora inspekcji Handlowe;j
w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji art. 130 § 2 K.p.a.

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu I1I ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:

1. Pan Andrzej Szczesny Restauracja ,,Nautilus”, ul. Battycka 5 w Gdansku,
2. Wydziat Budzetowo — Administracyjny w/m, '
3. ala

Z up. POMORSKIEGO WOIEWODZKIEGO

INSPWNSP@H_ NDLOWE]

Anna Klecha
NACZELMIK WYDZIALU KONTROLI ARFYKUEG
. U 4
ZYWNOSCIOWYCh 1 N!EZ\’WNOQCIOWYCHw“

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdarnsku Tel. (058) 341 - 09 -24
ul, Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 — 77
80 - 240 Gdansk Fax. (058) 341 - 53 - 37
Wydziat Kontroli Artykutow Zywnosciowych Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
{ Niezywnoéciowych
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