Gdansk, 2015.11. o? F
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR ._
INSPEKCJI HANDLOWEJ

W GDANSKU

Sygn. akt.:ZN.8361.442.2015.BW.LL.JZ

EDWARD PUTRYCZ - 1.7 HEKTOR?” s. c. Edward Putrycz,
Grazyna Putrycz, Mariusz Putrycz
2.,MARYLA” S.C. 1. Tuchanowski E.
Putrycz Hotel-Restauracja
GRAZYNA PUTRYCZ - "HEKTOR?” s. ¢. Edward Putrycz,
Grazyna Putrycz, Mariusz Putrycz
MARIUSZ PUTRYCZ -’HEKTOR” s. c.
Edward Putrycz, Grazyna Putrycz,
Mariusz Putrycz
ul. Stanistawa Moniuszki 9

81-829 Sopot

Reprezentowani przez:

Pana

Mikolaja Aleksandrowicza

Radce Prawnego

Kancelaria Radcy Prawnego ,, A-LEX”
Ul. Beniowskiego 13

81-226 Gdynia

DECY ZJ A Nr ZN.D.104.2015.JZ

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowe] artykutoéw rolno — spozywczych (tekst jedn. z 2015 r., poz. 678 ze zm.), art. 104 §
112 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r.
w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe]
w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien,

dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora,
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L.

Pomorski Wojewodzki Faspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykulow
Zywnosciowych i Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie

Nr PO.110.17.2013.PH,
po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego

wymierza solidarnie przedsiebiorcom — wspolnikom spolki cywilnej:

- Panu Edwardowi Putrycz prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwg Edward Putrycz — 1. ,HEKTOR” s.c. Edward Putrycz, Grazyna
Putrycz, Mariusz Putrycz, adres gldéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci 1 do dorgczen:
81-829 Sopot, ul. Stanistawa Moniuszki 9;

- Pani Grazynie Putryez prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwg Grazyna Putrycz — ,HEKTOR’ s.c. Edward Putrycz, Grazyna Putrycz, Mariusz
Putrycz, adres glownego miejsca wykonywania dziatalnosci 1 do doreczen: 81-829 Sopot, ul.
Stanislawa Moniuszki 9;

- Panu Mariuszowi Putrycz prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwg Mariusz Putrycz — . HEKTOR’ s.c. Edward Putrycz, Grazyna Putrycz,
Mariusz Putrycz, adres gtownego miejsca wykonywania dziatalnosci i do doreczen: 81-829
Sopot, ul. Stanistawa Moniuszki 9;

kar¢ pieni¢zna w wysokosci 500,00 ( pieéset 00/100 ) zlotych, w zwiazku z wprowadzeniem

do obrotu nieopakowanych srodkéw spozywcezych w zakladzie zywienia zbiorowego,

nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej tj.
w art. 19 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywczych
(Dz. U. z 2015 r., poz.29) w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zZywnoSci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE
i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. 1. 304 z22.11.2011 r.

str. 18 ze zm.)

- z uwagi na brak podania w kartach menu, =znajdujacych sie w lokalu
i obowiazujgcych w dniu kontroli lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio

konsumentowi finalnemu przy 22 rodzajach potraw, deserdw 1 napojoéw informacji
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o substancjach lub produktach powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji uzytych przy

wytworzeniu lub przygotowaniu zywnosci 1 nadal obecnych w produkcie gotowym;

II. wart. 19 ust.1 pkt 3 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow Srodkéw spozywczych

(Dz. U. z2015r., poz.29),

- z uwagi na brak podania w kartach menu, znajdujacych sie w lokalu
1 obowiazujacych w dniu kontroli lub w inny sposob, w miejscu dostegpnym bezposrednio

konsumentowi finalnemu przy 6 rodzajach potraw informacji o wykazie sktadnikow;

III.  wart. 19 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow Srodkéw spozywezych (Dz. U.
z 2015 r, poz29) w =zwigzku naruszeniem art. 17 rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r. cytowanego powyzej,

-z uwagl na podanic w kartach menu, znajdujacych si¢ w lokalu i obowigzujacych
w dniu kontroli, nazwy potrawy ,,weekendowy wypiek”, ktora uniemozliwiala konsumentowi
poznanie prawdziwego charakteru srodka spozywczego oraz odroznienie go od $rodka

spozywcezego, z ktorym moglby byé mylony.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach od. 15.07.do 23.07.2015r
w lokalu gastronomicznym ,.BLACK PEARL” w Sopocie Al. Franciszka Mamuszki, plaza-
pomiedzy ,.Zatoka Sztuki” a ,,Grand Hotelem™ , 81-718 Sopot , nalezgcym do stron

postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 15-23.07.2015 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcii
Handlowej w Gdansku, dziatajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.442.2015.BH z dnia
15.07.2015 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz
regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqgi (Dz. U. L 165 z 30 kwietnia
2004 r., str. 1-14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 3 tom 45 s. 200-251) art. 17 ust.
3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosSci handlowej artykuléw rolno-spozywezych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 678), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o Inspekcji Handlowej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 148
ze zm.) — przeprowadzili kontrole w lokalu gastronomicznym ,,.BLACK PEARL” w Sopocie
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Al. Franciszka Mamuszki, plaza - pomiedzy ,Zatoka Sztuki” a ,,Grand Hotelem” |,

81-718 Sopot , nalezgcym do stron postgpowania.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos¢ oznakowania srodkow spozywezych oferowanych
w zakladzie Zywienia zbiorowego bez opakowan, w oparciu 0 przepisy cytowanego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. oraz cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia

2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywezych.

W wyniku powyzszego stwierdzono, ze w kartach menu, znajdujacych si¢ w lokalu
i obowiazujacych w dniu kontroli lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu nie podano:

1. przy 22 rodzajach potraw, deseréw i napojow informacji o substancjach lub produktach
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji sktadnikach uzytych przy wytworzeniu lub
przygotowaniu zywnosci i nadal wystepujacych w sktadzie oferowanych potraw, wbrew
wymogom okre$lonym w art. 44 ust. 1 lit. a cytowanego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r.

2. przy 6 rodzajach potraw wykazu skladnikow, co bylo niezgodne z § 19 ust. 1 pkt 3
cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania

poszczegdlnych rodzajow srodkodw spozywezych.

Ponadto podana w kartach menu, nazwa potrawy ,,weekendowy wypiek” uniemozliwiata
konsumentowi poznanie prawdziwego charakteru $rodka spozywczego oraz odréznienie go
od érodka spozywczego, =z ktorym mogitby by¢ mylony wbrew wymogom okreslonym
w art. 19 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow Srodkéw spozywczych (Dz. U. z
2015 r., poz.29) w zwigzku z wymaganiami okre$lonymi w art. 17 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r. cytowanego powyzej.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli, ktéry w dniu 23.07.2015r

otrzymal wspolnik spotki cywilnej Pani Grazyna Putrycz.

W dniu 24.08.2015 r. skierowano do spdotki wystgpienie pokontrolne z prosba o podanie
przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci. 7 udzielonej odpowiedzi wspdlnika spotki
cywilnej Pani Grazyny Putrycz, wynika, ze w okresie sezonu letniego prace podejmujg
glownie studenci to jest osoby ktére nie posiadaja pelnych kwalifikacji zawodowych. Osoby
podajace potrawy winne uprzedzi¢ klientéw o sktadnikach alergennych wystepujgcych
w niektorych produkowanych w zakladzie potrawach. Z udzielonej odpowiedzi wynika,
7e niezaleznie od powyzszego jeszcze raz przeszkolono personel, zardwno dotychczasowy jak
i nowy, w zakresie zagrozen wynikajacych ze spozycia produktu ze sktadnikiem uczulajacym
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oraz zakresie sposobu przekazywania informacji konsumentom. Ponadto informacje
o wystepujacych w potrawach alergenach beda rowniez zawarte w ulotce dla konsumentow
znajdujgcej sie na ladzie barowej oraz przy wejsciu do baru. Wedlug strony postgpowania -
Pani Grazyny Putrycz kazda osoba, ktora zglosi tzw. ,,skazg pokarmowa”. — moze wspdlnie
z kucharzem dostosowa¢ menu do swoich potrzeb. W nowych kartach menu podano wykaz
skladnikow surowek oraz w miejscu nazwy ,,weekendowy wypiek™ wpisano ,.muffinki”.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykutow rolno-spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 678 ze zm.) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
artykutéw rolno — spozywczych nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakoéci handlowe;.

Pismem z dnia 27.10.2015r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zawiadomil strony postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢zne] z tytwlu wprowadzenia do obrotu
nieopakowanych srodkéw spozywezych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslone;
w przepisach o jakosci handlowe;.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 cytowanej ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego — stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu
w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien
1 wnioskéw dowodowych. W dniu 09.11.2015r wplyneto pismo od radcy prawnego Pana
Mikotaja Aleksandrowicza — pelnomocnika stron postepowania  zawierajace wniosek
o wyrazenie zgody na utrwalenie dokumentéw zebranych w postepowaniu administracyjnym
W powyzsze] sprawie. Na powyzsze pismo udzielono odpowiedzi — zgody dnia 12.11.2015r.
Ponadto organ pismem =z dnia 19.11.2015r poinformowal radce prawnego Pana
M. Aleksandrowicza o zakonczeniu postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 27.10.2015r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrocit si¢ do stron postgpowania o wyliczenie i przestanie informacji
o wielkosci osiggnietych obrotéw w 2014 r. Pelnomocnik stron postepowania Pan M.
Aleksandrowicz w imieniu swoich mocodawcow w pismie z dnia 10.11.2015r (data wptywu
12.11.2015r) poinformowal, ze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), nie jest organem podatkowym uprawnionym do

zgdania ww. informacji.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalit 1 stwierdzit

co nastepuje:

Stronas5z 12



Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawd
zywnosciowego, powolujgcego Europejski  Urzgd  ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pozn. zm.), kazdy z podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym: producent,
przetwarzajacy ~ czy  dystrybutor,  obarczony jest  obowiagzkiem  zapewnienia
w przedsiebiorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci zywnoscl z wymogami prawa
zywno$ciowego whasciwymi dla jego dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych
wymogdow. Powyzszy obowigzek zostal powtorzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE
oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 . 1 tak art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia
stanowi, ze podmioty dzialajagce na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w
przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogow prawa dotyczacego informacji
na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich
dziatalnosci i upewniaja sie, ze wymogi te sg spelnione. 7 ust. 2 tego artykulu wynika, ze
podmiot odpowiedzialny za informacje¢ na temat zywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelnose
informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym
informacji na temat Zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim
podmiotem dzialajacym na rynku spozywezym jest strona postepowania, ktérej dziatalnosé
odpowiada definicji obrotu.
Zgodnie z art. 8 ust.]1 cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 178/2002 z dnia 28.01.2002 r. prawo zywno$ciowe ma na celu ochrong interesow
konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow $wiadomego

wyboru zwiazanego ze spozywana przez nich zywnoscig

Jako$¢é handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno—spozywczego dotyczace jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu  produkcji,
opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wyroby gastronomiczne sprzedawane w restauracjach sa srodkami spoZywc_zymi

w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
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stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego  Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 ze zm.)
zgodnie z ktorym Srodek spozywczy (zywnosé) to kazda substancja lub produkt
przetworzona, czeSciowo przetworzona lub nieprzetworzona, przeznaczona do spozycia przez
ludzi lub, ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac.

Forma sprzedazy polegajaca na sprzedazy potraw pochodzacych z wilasnej produkcii
w restauracjach jest wprowadzeniem na rynek (do obrotu) w rozumieniu art. 3 ust. §
rozporzadzenia 178/2002, zgodnie z ktorym obrét oznacza posiadanie zywnodci w celu
sprzedazy z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania,
bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozyweze powinny spetlia¢ wymagania w
zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie
wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spenienie
zostato zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno- spozywczych.

Wymagania jakosci handlowej dotyczace informacji na temat zywnosci oferowanej w
zaktadach Zywienia zbiorowego zostaly okreslone w art. 44 ww. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011. Przepis ten stanowi w ust. 1, :

W przypadku oferowania Srodkéw spozywczych do sprzedazy konsumentom finalnym lub
zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania Srodkéw
spozywezych w pomieszczeniu sprzedazy na Zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania
do bezposredniej sprzedazy.

lit. a — ,,przekazanie danych szczegolowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. ¢ (1. informacji o
substancjach lub produktach powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, wymienionych
w zatgczniku 11) jest obowigzkowe |

lit. b - przekazanie innych danych szczegélowych okreslonych w art. 9 i 10 nie jest
obowiqzkowe, chyba ze paristwo czlonkowskie przyjmie przepisy krajowe zawierajgce wymog
przekazania czesci lub wszystkich tych danych szczegblowych, lub ich elementéw.

Panstwa cztonkowskie mogg przyjmowac przepisy krajowe dotyczace sposobu udostepniania
tych danych szczegotowych lub ich elementéw, oraz — w stosownych przypadkach — form ich
wyrazania 1 prezentacji.- art. 44 ust. 4.

W art. 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r podano:
wZgodnie z art. 10-35 i z zastrzezeniem okreslonych w niniejszym rozdziale wyjatkéw
obowigzkowe jest podanie nastgpujgcych danych szczegbltowych: '

@) nazwa zywnosci
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b) wykaz sktadnikow

c) wszelkie sktadniki lub substancje pomocnicze (v........ ) powodujgce alergie lub reakcje

nietolerancji, uiyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu iywnosci i nadal obecne w

gotowym produkcie , nawet jezeli ich forma ulegla zmianie.”

Regulacje dotyczace oznakowania srodkow spozywezych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania okreslono w art. § 19 cytowanego powyzej
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania srodkéw spozywezych
Wedtag zapisu:

a) § 19 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia — W przypadku Srodkow spozywezych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom zywienia zbiorowego
bez opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw spozywczych w pomieszczeniu
sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy
podaje sig:

pkt 1- nazwe $rodka spozywczego wskazang w sposéb okreslony w art. 17 rozporzgdzenia nr

1169/11;

pkt 3 - .wykaz skladnikéw — zgodnie z artl 8-20 rozporzgdzenia nr 1169/2011, z

uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzqdzenia”.

Wedlug zapisu § 19 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia - .[nformacje, o ktérych mowa w

ust. 1, podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczqcej danego Srodka spozywczego

[ub w inny sposéb w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu’”.

W cytowanym powyzej rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011

podano w :

Art. 17 ust. 1 ,, Nazwg Srodka spozywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach.

W przypadku braku takiej nazwy nazwg §rodka spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa, d

jesli zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowand, przedstawia si¢ nazwg opisowq 1ego

Srodka spozywczego ™.

Art. 18 ust.1 ., Wykaz sktadnikéw rozpoczyna sig lub jest poprzedzony wlasciwym nagtéwkiem,

kiory sklada si¢ z wyrazu ,, skladniki™ lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie skladniki

srodka spozywczego, w malejgcej kolejnosci ich masy w momencie uzycia sktadnikow przy
wytwarzaniu tego Srodka spozywczego”,

ust.2 ., Skladniki oznaczone sq ich szczegbtowymi nazwami, 0 ile majg one zastosowanie,

zgodne z zasadami okreslonymi w art. 17 iw zalgezniku V1™ ;

Art. 21 ust.l. Bez uszczerbku dla przepiséw przyjetych na mocy art. 44 ust.2 dane

szczegolowe o kiorych mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢ spelniajq nastepujgce wymogi :
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lit. a) - sq oznaczane w wykazie skliadnikow zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18 ust. ]
z dokladnym odniesieniem do nazwy substancji lub produkiu wymienionego w zalgczniku 11
oraz

lit b) - nazwa substancji lub produktu wymienionego w zalgczniku Il jest podkreslona za
pomocg pisma wyraznie odrozniajgcego jg od reszty wykazu skladnikéow , np. za pomocg
czcionki stylu lub koloru ta.

Art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywcezych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 678) stanowi, ze ,,Kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno — spozywcze nie odpowiadajgce jakosci handlowej deklarowanej
przez producenta w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienigznej w wysokosci do
pleciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostaé uzyskana
przez wprowadzenie tych artykutow rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz
500z

Przyjete przez ustawodawceg brzmienie ww. art. wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, jak w niniejszej sprawie, iz wprowadzit
do obrotu nieodpowiadajace jakosci handlowej artykuty rolno — spozywcze, podlega karze
przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktow, powoduje
koniecznos¢ natozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos¢ okreslona
W tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przestankg jej przyjecia jest fakt
wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI
SA/Wa 126/10).

Szczegblnie nalezy wskaza¢, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede
wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez
kary pienigzne wymierzane w tego rodzaju sprawach , po uwzglednieniu kryteriow
okreslonych w art. 40 a wust. 5 ww. ustawy, nic moga by¢ symboliczne (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010r, sygn. VI SA/
Wa 769/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego - zgodnie z art. 17
ust. 2 cyt. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady - powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Pomofski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalajac wysokosé
kary pienieznej uwzglednil zgodnie z art. 40a ust. 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej
artykutléw rolno — spozywczych: stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres
naruszenia oraz dotychczasowsg dziatalnosc.
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W niniejszej sprawie strony popelnity czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowe] tj. wprowadzity do obrotu artykuly spozywcze — potrawy nieprawidlowo
oznakowane — przy potrawach uwidocznionych w cenniku nie podano wykazu sktadnikow,
informacji o obecnoscei substancji powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji a ponadto
podano nazwe potrawy, ktora uniemozliwiala konsumentowi poznanie prawdziwego
charakteru $rodka spozywczego oraz odrdznienie go od $rodka spozywczego, z ktdrym
mogliby by¢ mylony. Powyzszych informacji nie podano rowniez w miejscu sprzedazy w inny
sposob w migjscu bezposrednio dostgpnym konsumentowi.

Nie ma przy tym znaczenia czy nieodpowiadajgce jakosci handlowe] produkty zostaty
wprowadzone do obrotu w wyniku celowego dziatania stron postgpowania, czy tez nie, gdyz
to wylacznie na stronach postgpowania spoczywal obowigzek prawidlowego oznakowania
oferowanych przez nig srodkéw spozywezych - potraw. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wymierzana
na podstawie tego przepisu kara jest srodkiem sankcjonujacym naruszenie prawa
zywnosciowego, a celem regulacji jest ogoélnie pojeta ochrona interesow konsumentow.
W przypadku wprowadzenia do obrotu w zakladzie zywienia zbiorowego srodkow
spozywezych bez opakowania — w przeciwienstwie do zywnosci w opakowaniach —
oznakowanie w miejscu sprzedazy stanowi praktycznie jedyne Zrddto informacji dla nabywcey
o rodzaju 1 wlasciwosciach potraw.

Konsument podejmujac decyzje o zakupie potrawy kieruje sie¢ przede wszystkim
podstawowymi informacjami dotyczgcymi je] skladu, obecnosci w niej substancji
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji. Wskutek braku nalezytej wiedzy o skladzie
produktu, potencjalny konsument byl narazony na nie§wiadome dokonanie niewlasciwego
wyboru przy zakupie, w tym wyboru z negatywnym skutkiem dla jego zdrowia w przypadku
gdy w sktadzie znajduja sie substancje alergenne.
Wina za niedopelnienie obowigzku wynikajacego z przepisow prawa zywnosciowego lezala
wylacznie po stronach kontrolowanych przedsigbiorcow. To strony postgpowania, jako
podmioty dzialajace na rynku spozywczym winny zamiesci¢ w sposob dostepny dla
konsumentow informacje istotne dla ochrony zdrowia 1 zycia (takimi informacjami sg
bezwzglednie informacje o obecnosci sktadnikow alergennych w gotowych potrawach).
Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci powstaly u przedsigbiorcéw, ktorzy
micli bezposredni wpltyw na sposéb prezentacji produkowanych i oferowanych do sprzedazy
potraw . Strony postepowania jako profesjonalisci w branzy gastronomicznej majg obowigzek
znajomoscl 1 przestrzegania przepisow prawa dotyczacych znakowania zywnosci oraz
powinny wykazywaé si¢ nalezytg starannoscig uwzgledniajagcg zawodowy charakter

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, dla zado$¢uczynienia wymogom tych przepisow.
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Podanie powyzszych informacji nalezy do elementarnych obowigzkow przedsigbiorcy
prowadzacego ich sprzedaz. W zwiazku z powyzszym zapobiezenie stwierdzonym
nieprawidtowoéciom lezato w mocy stron.

Nalezy nadmieni¢, ze wymog podawania wykazu sktadnikow zgodnie z cytowanym
rozporzadzeniem nr 1169/2011 z uwzglednieniem informacji o obecnosci substancji
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji w przy towarach oferowanych do sprzedazy
luzem to jeden z trzech wymogow w zakresie oznakowania tego rodzaju towarow i tym

samym najwazniejszy element jakosci handlowe;.

7, materialdéw zgromadzonych w tut. Inspektoracie wynika, ze jest to pierwszy
przypadek wprowadzenia przez strony postepowania do obrotu na lokalny rynek artykutow
spozywczych — potraw nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach
0 jakosSci handlowej, w zwiazku z powyzszym organ wymierzy! kare pieniezng w najnizszej

mozliwej wysokosci tj. 500,00z

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdansku orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakoSci handlowej artykulow rolno — spozywczych

kare pieniezng stanowigca dochod budzetu panstwa przedsigbiorey — wspolnicy spolki

cywilnej:

- Pan Edward Putrycz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwg Edward Putrycz — 1. ,HEKTOR” s.c. Edward Putrycz, Grazyna Putrycz, Mariusz
Putrycz, adres gtéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci i do doreczen: 81-829 Sopot, ul.
Stanistawa Moniuszki 9;

- Pani Grazyna Putrycz prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwg Grazyna Putrycz — ,HEKTOR’ s.c. Edward Putrycz, Grazyna Putrycz, Mariusz
Putrycz, adres gléwnego miejsca wykonywania dziatalnosci i do dorgezen: 81-829 Sopot., ul.
Stanistawa Moniuszki 9;

- Pan Mariusz Putrycz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spolki cywilnej pod

nazwg Mariusz Putrycz — HEKTOR” s.c. Edward Putrycz, Grazyna Putrycz, Mariusz

Putrycz, adres glownego miejsca wykonywania dziatalnodci i do doreczen: 81-829 Sopot, ul.

Stanistawa Moniuszki 9;

solidarnie powinni wptaci¢ na rachunek bankowy

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk
lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu

kary stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa
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w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 1., poz. 613), od ktorej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1

Ordynacji podatkowej.
POUCZENIE

1) Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 112 KPA stronie postepowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - PL.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
[nspekeji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 —240 Gdansk.

2) Wnhiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3) Zgodnie z art. 40a ust. 8 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 1. 0 jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 678 ze zm.) W zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu
[l Ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
613).

Otrz }gmuig .

SACAL R I OR )1"\1t J_"

Radca Prawny

Kancelaria Radcy Prawnego Ll e L M’ TRoLL AL

UL Beniowskiego 13
81-226 GDYNIA

Do wiadomosci
. EDWARD PUTRYCZ - 1."HEKTOR” 5. ¢. Edward Putrycz, Grazyna Putrycz,

Mariusz Putrycz 2.,,MARYLA” S.C. I. Tuchanowski E. Putrycz Hotel-Restauracja

ul. Stanislawa Moniuszki 9, 81-829 Sopot;
9 GRAZYNA PUTRYCZ - "HEKTOR” s. ¢. Edward Putryez, Grazyna Putrycz,
Mariusz Putrycz, ul. Stanistawa Moniuszki 9, 81-829 Sopot;
MARIUSZ PUTRYCZ -"HEKTOR” s. c¢. Edward Putrycz, Grazyna Putrycz, Mariusz

(VS

Putrycz, ul. Stanistawa Moniuszki 9, 81-829 Sopot
4. Wydzial BA w/m

5. a/a
Pomorski Wojewodzki Inspektor InspeKcji Handlowe] w Tel. (058) 341 —09 24
Gdansku Fax. (058) 341 — 08 - 77
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 — 53 - 37
80 — 240 Gdansk I T _
e s e S S i e Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34,40
Wydzial Kontroli Artykutéw Zywnosciowych i
Niezywnoéciowych
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