TG ‘ Gdansk, 2015.11.02) ;L
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

W GDANSKU NI 27

Sygn. akt: ZN.8361.484.2015. MK.ML

Pan Tomasz Zmuda-Trzebiatowski
"Pizzeria Napoli"

ul. Starowiejska 2A lok. 2

83-230 Rumia

DECYZJANr ZN.D.100.2015.SZ

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt. 4 oraz art. 40a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spoiywczych (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r., poz. 678 ze zm.), art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1. poz. 267 ze zm.) oraz § 6
pkt. 1 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku
Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawic upowaznienia pracownikow
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania
oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu

Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie: Anny Klecha - Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykutéw
Zywno$ciowych i Niezywnosciowych upowaznienie Nr P0.057.17.2013.PH, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wymierza przedsicbiorcy Tomaszowi
Zmuda-Trzebiatowskiemu, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod firma: Tomasz
Zmuda-Trzebiatowski "Pizzeria Napoli" Rumia ul. Starowiejska 2 A lok. 2 - kare pieniezna

w_wysokosci 1000,00 ( jeden tysiac ) zlotych, w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu 2

orcji Satatki Greckiej o wartosci 24.00 zt - zafalszowanych w rozumieniu artykutu 3 pkt 10

lit. ¢) ww. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych, z uwagi na podanie w
oznakowaniu niezgodnego z prawda sktadu — w cennikach deklarowano do sprzedazy
»oalatke grecka” ze skladnikami: pomidor, ogérek, papryka. salata sezonowa, cebula,

kukurydza, oliwki, ser feta, sos balsamico, podczas gdy faktycznie do produkeji uzyto sera

salatkowo-kanapkowego "Favita". M
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Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w zakladzie gastronomicznym
"Pizzeria Napoli" w Rumi przy ul. Starowiejskiej 2A lok. 2, nalezagcym do strony

postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 24-31.07.2015 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku Nr ZN.057.484.2015.MK z dnia
22.07.2015 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosSci z prawem paszowym i zywnosSciowym
oraz regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzqt (Dz. Urz. UE 165
z 30.04.2004 r., str.1-14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdziat 3, Tom 45, s. 200-251),
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 678), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1
pkt 1, 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity: Dz. U.
z 2014 r., poz. 148), przeprowadzili kontrole w zakladzie gastronomicznym "Pizzeria
Napoli" w Rumi, ul. Starowiejska 2A lok.2, nalezacym do przedsigbiorcy Pana Tomasza
Zmuda-Trzebiatowskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Tomasz Zmuda-

Trzebiatowski "Pizzeria Napoli" w Rumi.

W toku kontroli, w celu sprawdzenia rzetelnosci obslugi, kontrolujacy wystepujac
w charakterze konsumentow zakupili 2 porcje Satatki Greckiej w cenie 12,00 zt za 1 porcje
z deklarowang zawartoscig sera "Feta" w jej sktadzie potrawy, podczas gdy do produkcji tej
potrawy faktycznie uzyto sera satatkowo-kanapkowego "Favita".

Na stanie baru stwierdzono ser satatkowo — kanapkowy FAVITA , uzywany do
produkcji potrawy deklarowanej w jadtospisie jako satatka grecka z serem feta, co potwierdzit
w toku kontroli kucharz sktadajgc stosowne oswiadczenie w sprawie.

Zaméwienie zostato ziozone w oparciu o dane zawarte w kartach menu dostgpnych dla
konsumentéw w sali konsumpcyjnej oraz oferty w cenniku. Zgodnie z zawarta w nich

deklaracjg Satatka Grecka powinna by¢ sporzadzona m. in. z sera ""Feta".

Ustalenia z kontroli zostaly udokumentowane w protokole kontroli (numer akt
ZN.8361.484.2015.MK.ML).

W dniu 11.08.2015 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
skierowat do kontrolowanego wystgpienie pokontrolne, w ktérym poinformowat o ustaleniach

kontroli i wnidst o podanie przyczyn powstania ujawnionych nieprawidlowosci.
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W  odpowiedzi na wystapienie pokontrolne strona poinformowata, ze wszelkie
nieprawidlowosci w skazane w wystapieniu zostaly poprawione. Ponadto strona wyjasnita, iz
nie byla §wiadoma zastrzezenia nazwy "Feta", dlatego tez uzyla w kartach menu tej wiasénie

nazwy mimo stosowania do produkeji sera satatkowo-kanapkowego "Favita".

Ujawniona nieprawidlowo$¢ w zakresie oznakowania ww. potrawy w karcie menu,
polegajgca na podaniu niezgodnych z prawda danych w zakresie skladu, $wiadczyla o jej

zafalszowaniu w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢) ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-

spozywczych cyt. wyzej.

- Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z dyspozycja art. 40a
ust.] pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych, w zwigzku
z wprowadzeniem pizez stron¢ postepowania do obrotu 2 porcji Satatki Greckiej o wartosci
24,00 zt zafalszowanych, o czym Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdansku zawiadomit strone pismem z dnia 27.10.2015 r.

Ponadto w pismie tym poinformowano, Ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (1j. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267) stronie przystuguje prawo do czynnego
udziatlu w toku postepowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien

1 wnioskéw dowodowych. Do dnia wydania decyzji strona z tego prawa nie skorzystata.

Pismem z dnia 27.10.2015 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku zwrécit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiggnietych obrotow. Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm) organ orzekajacy zaliczyl
strong do mikroprzedsigbiorcow.
Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
Zywnosciowego, powolujqcego FEuropejski Urzqd ds. Bezpieczerstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pozn. zm.), kazdy z podmiotéw dzialajgcych na rynku spozyweczym: producent,
przetwarzajgcy  czy dystrybutor,  obarczony jest obowigzkiem  zapewnienia
w przedsigbiorstwie, bedgcym pod jego kontrola, zgodnosci zywnosci z wymogami prawa
zywnosciowego wilasciwymi dla jego dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Powyzszy obowigzek zostal powtdrzony w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
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w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrekiyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE
oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 - podmioty dziatajace na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg wymogow
prawa dotyczacego informacji na temat zywnosei i odpowiednich przepiséw krajowych
majacych znaczenie dla ich dziatalnoéci i upewniajg si¢, Ze wymogi te sg spelnione. Z ust. 2
tego artykutu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewn‘ia
obecnoéé i rzetelnoéé informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw
krajowych. Takim podmiotem dzialajacym na rynku spozywezym jest strona postepowania,
ktorej dzialaino$é odpowiada definicji obrotu.

W mys$l art. 3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2002 r. ustanawiajgcego og6lne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci .wprowadzenie na rynek
oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplainego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucye

i inne formy dysponowania’.

Zgodnie z art. 8 ust.] cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr.178/2002 z dnia 28.01.2002 r. prawo zywno$ciowe ma na celu ochrong interesow
konsumentéw i powinno stanowié¢ podstawe dokonywania przez konsumentow $wiadomego

wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig

Jakoéé handlowa w my$l art. 3 pkt S cyt. ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych oznacza cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci
organoleptycznych, ﬁzykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielko$ci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu  produkeii,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. |

Ustawa o jako$ci handlowej artykulow rolno spozywczych cyt. wyzej stanowi w art. 4
ust. 1, ze wpfowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny speinia¢ wymagania
w zakresie jakosci handlowe;j, jezeli w przepisach o jakodci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykut6w, jezeli ich spetnienie
zostato zadeklarowane przez producenta jak to miato miejsce w niniejsze) sprawie.

Na podstawie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 1829/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 r.

zmieniajacego Zalgcznik do rozporzadzenia (WE) nr 1107/96 nazwa sera LFeta” zostala
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wpisana do rejestru nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych jako
Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP).
Z kolei art. 13 ust. 1 lit a. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakoSci produktéw rolnych
i Srodkéw spozywezych (Dz. U. L 343 z 14.12.2012 r. str. 1) stanowi , Ze zarejestrowane
nazwy sg chronione przed wszelkim bezposrednim Iub poérednim wykorzystywaniem
w celach komercyjnych nazwy zarejestrowanej w odniesieniu do produktéw nieobjetych
rejestracja, jesli produkty te sg poréwnywalne do produktéw zarejestrowanych pod tg nazwa
lub jesli jej stosowanie stanowi wykorzystywanie renomy chronionej nazwy, w tym réwniez
w sytuacji gdy produkty te sa wykorzystywane jako skladnik.

Artykul rolno-spozywezy zafalszowany zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt. 10

lit. ¢ cytowanej na wstepie ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw
rolno-spozywczych to ,produkt, ktérego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi
jakosci handlowej poszczegdlnych artykutéw roino-spozywezych, albo produkt, w ktérym
zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na celu
ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych whasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w istotny sposéb naruszajg interesy konsumentow, w szezeg6lnosci jezeli w oznakowaniu
podano niezgodne z prawda dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu przydatnosci
do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowej”.
Ustawa o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywezych cyt. wyzej stanowi w art.
40a ust.1 pkt. 4 ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega
karze pienigznej w wysokoSci nie wyiszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku

rozliczeniowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000,- z1.”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40a ust. 1 pkt. 4 ustawy
0 jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzil do obrotu zafatszowane
artykuty rolno — spozywcze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, ze
samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych
jakosci handlowej produktéw, powoduje konieczno$¢ natozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.. akt VI
SA/Wa 894/10). Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisic ma charakter obiektywny,
natomiast przestankg jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej
jakosci handlowej (por. wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 1. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, kary majgce zastosowanie
w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny byé skuteczne, proporcjonalne

1 odstraszajgce.
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Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zgodnie z art. 40 a
ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywezych, ustalajqc wysokos¢
kary pienieznej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwo$ci, stopien zawinienia,
zakres naruszenia, dotychczasowg dzialalno$é oraz wielko$¢ obrotow.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzit i uznat co nastgpuje.
Oceniajac stopien szkodliwoéci czynu stwierdzit i uznat, ze ujawnioné uchybienia
w oznakowaniu przedmiotowej potrawy w sposob istotny naruszaly interesy konsumentow,
pdyz wykorzystanie do przygotowania salatki sera Favita, zamiast deklarowanego
w oznakowaniu sera Feta wprowadzito konsumenta w biad co do sktadu potrawy. Konsument
podejmujac decyzje o jej zakupie kieruje si¢ przéde wszystkim informacjami zawartymi
w jadtospisie. Informacje te w zwigzku z powyzszym powinny by¢ rzetelne , a takze powinny
odzwierciedla¢ charakter potrawy, poniewaz wplywaja one na odréznienie jej od innych,
podobnych potraw i w efekeie na dokonanie wyboru konsumenta przy zakupie.
Konsument, jak podkreslono wyzej zostat wprowadzony w blad, co do wlasciwosci potrawy,
poniewaz uzyty do wyprodukowania salatki ser Favita byl wyprodukowany z mleka
krowiego, zas deklarowany w skfadzie ser Feta produkowany jest z mieszanki mleka
owczego i koziego lub tylko z mleka owczego. Nalezy tu réwniez podkreslié, ze nazwa
ofeta” zostala zarejestrowana jako chromiona nazwa pochodzenia i jest ona
rozpoznawalna w$réd konsumentéw, a w zwiazku z tym postugiwanie si¢ w oznakowaniu
nazwa sktadnika feta” podkreslalo lepsza jakosé oferowanej potrawy, a tym samym
wplywato na atrakcyjnosé oferty i stanowito zachete do zakupu. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze w zwigzku z zastbsowaniem do produkcji sera Favita, znacznie tafiszego
w poréwnaniu do cen sera Feta, konsument kupujgc omawiang potraweg nabywa
w rzeczywistosci nie tylko inny, ale i tafiszy wyréb.
Sprzedana inspektorom w ramach zakupu kontrolnego potrawa zostala wyprodukowana
w lokalu nalezacym do strony postepowania i to ona ponosi peing odpowiedzialnos¢ za jakos¢
potraw. Informacja o skladzie potraw stanowi jeden z najwazniejszych elementoéw jakosci
handlowej, a wprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w zakresie skiadu w mysl
przepisu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych cyt.
wyzej stanowi istotne z punktu widzenia jego whagciwosci naruszenie wymagan w zakresie
jakosci srodka spozywczego.
7 dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Gdansku wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepisow ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych cyt. wyzej.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywezych kare pieniezna stanowiaca dochod budzetu pafstwa przedsigbiorca Pan Tomasz

Zmuda Trzebiatowski powinien wplacié na rachunek bankowy:
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Wojewdédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1016 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U.
z 2015 r., poz. 613 ze zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1
Ordynacji podatkowe;j.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
stronie postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$é w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za
posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul.
M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.
2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji art. 130 § 2 K.pa.
3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artj/ku}éw rolno — spozywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu Il ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. |
Otrzymuja:

1. Pan Tomasz Zmuda-Trzebiatowski, ul. Starowiejska 2A Jok.2, 84-230 Rumia:

2. Wydzial Budzetowo — Administracyjny w/m;

3. ala.
FARTYR UG,
HOOWY s
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej Tel. (058) 341 -09 -24
w Gdansku Fax. (058) 341 - 08 — 77
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 53 - 37
80 — 240 Gdansk o
Wydzial Kontroli Artykutow Zywnosciowych Tel. (058) 341 — 87 - 83 wew. 34, 40
i Niezywno$ciowych
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