POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU Po L E

Sygn. akt: ZN.8361.554.2015.ZS8.AB

Pan Robert Wierciak
»Za Rozg”

ul. Zélta 8 lok. 2
81-114 Gdynia

DECYZJANr ZN.D.93.2015.ZS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt. 4 oraz art. 40a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia
2000 1. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozyweczych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 1., poz. 678 ze zm.), art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz § 6
pkt. 1 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania
oraz podpisywania decyzji, postanowiefi, dokumentéw i korespondencji w imieniu

Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu XKontroli Artykutéw
Zywnosciowych i Niezywnosciowych upowaznienie Nr PO.057.17.2013.PH, po
przeprowadzeniu  postgpowania administracyjnego, wymierza przedsiebiorcy, Panu
Robertowi Wierciak dziatajgcemu pod firma ,, Za R629” Robert Wierciak i zwanym dale;
strong postepowania, kare pienigzng w wysokosci 1000,00 zI (slownie: jeden tysiac

zlotych) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 2 porcjii  filetéw z soli _smazonych

o wartosci 35,68 zt zafalszowanych w rozumieniu artykulu 3 pkt 10 lit. b ww. ustawy

o jakosci handlowej artykuldw rolno, — spozywczych, z uwagi na podanie w oznakowaniu
nazwy niezgodnej z prawdg — w jadloépisach oferowano filety z soli, podczas gdy faktycznie

do produkcji tej potrawy uzyto filetéw z innej ryby, tj. z limandy zottopletwe;.
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Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzone] w Barze Matej Gastronomii

w Gdyni, al. Jana Pawla [T 2, nalezgcym do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 19.08.- 01.09. 2015r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdanisku, dziatajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.554.2015.AB z dnia
17.08.2015r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz
regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r.,
str. 1-14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdziat 3, Tom 45, s. 200-251), art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe) artykutéw rolno-spozywezych (t. J. Dz.
U. z 2015 r., poz. 678), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2014 1., poz. 148 ze zm.)
przeprowadzili kontrole w Barze Matej Gastronomii w Gdyni, przy al. Jana Pawia II 2,

nalezacym do strony postepowania.

W celu sprawdzenia rzetelnosci obstugi zakupiono m.in. 2 porcje potraw rybnych,
deklarowanych w jadtospisach jako filety zsolii sprzedawanych wedlug wagi — masy netto,
w cenie 8zt za 100g. _

W toku kontroli ustalono, ze w barze prowadzono sprzedaz potrawy oferowanej do sprzedazy
w jadlospisach — cennikach dla kupujacych jako ,Filet z soli” i produkowanej faktycznie
z filetow z limandy z6ltopletwej. Zakupione przez inspektoréw LH. filety rybne
deklarowane w jadtospisach — cennikach dla kupujacych jako filety z sohi byly faktycznie
filetami smazonymi z limandy zo6ttopletwej. Na stanie baru stwierdzono mrozone filety
z limandy zotopletwej, uzywane do produkcji potrawy deklarowanej w jadlospisie jako filety
z soli, co potwierdzita strona w toku kontroli sktadajac stosowne o$wiadczenie w sprawie.

W trakcie kontroli przedsiebiorca przestal poczty elektroniczna do Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku fakture - dowdd zakupu filetow z limandy
zotoptetwej (Limanda aspera), z ktérych wyprodukowano potrawy zakupione przez
inspektorow.,

Ujawniona nieprawidiowo$¢ w zakresie oznakowania ww. potrawy w karcie menu,
polegajaca na podaniu niezgodnych z prawda danych w zakresie nazwy , swiadczyla o jej
zafalszowaniu w rozumieniu art. 3 pkt 10 it b ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-

spozywczych cyt. wyzej.
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Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia przedsiebiorcy, Panu Robertowi Wierciék
prowadzgcemu dzialalnod$¢ pod firmg ,,Za R623” Robert Wierciak kary pienigznej zgodnie
z dyspozycjg art. 40a ust.l pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 2 porcji filetéw z soli smazonych
o warto$ci 35,68 zt zafalszowanych, o czym Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej w Gdansku zawiadomit strone pismem z dnia 16.10.2015r. Ponadto w pimie tym
poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie
przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postepowania tj. do zapoznania si¢ z aktami

sprawy oraz skladania wyjasniefi i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 16.10.2015 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
w Gdansku zwrécit sie do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci

osiagnietych obrotéw. OdpowiedZ otrzymano w dniu 28.10.2015r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
Zywnosciowego, powolujgcego FEuropejski Urzqd ds. Bezpieczehstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1z poz’n.‘ zm.), kazdy z podmiotéw dziatajgcych na rynku spozywczym: producent,
przetwarzajgcy — czy  dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem  zapewnienia
w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci zywnosci z wymogami prawa
zywnoSciowego wiasciwymi dla jego dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqgdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrekiywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE
oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 . 1 tak art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia
stanowi, ze podmioty dzialajgce na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w
przedsigbiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolg wymogéw prawa dotyczacego informacji
na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich
dziatalnosci i upewniajg sie, ze wymogi te sa spelnione. Z ust, 2 tego artykulu wynika, ze
podmiot odpowiedzialny za informacje na temat zywnoséci zapewnia obecnosé i rzetelnogé
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informacji na temat zywno$ci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym
informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych. Takim
podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktorej dziatalnosé
odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 28.01.2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady 1 wymagania
prawa Zzywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci ,wprowadzenie na rynek
oznacza posiadanie zywnoSci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego Iub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i

inne formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust.] cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 178 z dnia 28.01.2002 r. prawo zywnoéciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentow
1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru

Zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia

Jako$¢ handlowa w mys$l art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakodei handlowej art. rolno —
spozywezych oznacza cechy artykulu rolno—spozywczego dotyczace jego wilasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagama wynikajace ze sposobu produkeii,
opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami . sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt.
10 lit. b ww. ustawy o jakosci handiowej artykutow rolno-spozywezych to ,,produkt, ktérego
sklad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jako$ci handlowej poszczegdlnych artykutow
rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym wprowadzone zmiany, w lym zmiany dotyczgce
oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu Iub innych wiasciwosci,
Jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposdb naruszajq interesy konsumentow,
w szezegolnosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczgcymi
Jakosci handlowej poszczegdlnych artykuléw rolno-spozywezych albo niezgodng z prawdg.”

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywcezych cyt. wyzej stanowi w art.
40a ust.1 pkt. 4 ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafatszowane, podlega
karze pieniginej w wysokosci wie wyzszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku

rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000,- z,.”.
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Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40a ust. 1 pkt. 4 ustawy
o jakoéci handlowej artykulow rolno — spozywczych wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzil do obrotu zafalszowane
artykuly rolno — spozyweze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, ze
samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu zafalszowanych
produktéw, powoduje konieczno$é natozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa 894/10).
Odpowiedzialnosé¢ okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przestanks
jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakosci handlowej
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r.
sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie
zart. 17 ust. 2 wyze] cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zgodnie z art. 40 a
ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych, ustalajgc wysokosé
kary pienieznej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci, stopien zawinienia,
zakres naruszenia, dotychczasows dziatalnos$¢ oraz wielkosé obrotéw.

Wykonujge dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej w Gdansku stwierdzit i uznal, co nastepyje.
Oceniajac stopiefi szkodliwosei czynu organ stwierdzil i uznat, ze ujawnione uchybienia
w oznakowaniu przedmiotowej potrawy podane w cenniku w sposéb istotny naruszaty
interesy konsumentéw, gdyz do produkcji przedmiotowych filetow z soli uzyto faktycznie
filetéw z limandy ZzoMopletwej, a wigc gatunku ryby tanszej i o gorszych walorach
smakowych, co w sposéb dotkliwy naruszato interesy konsumentéw. Stosowanie podmiany
asortymentowej przy produkeji fileta z soli poprzez zastepowanie wlasciwej ryby mniej
wartosciowym surowcem zamiennym wprowadza konsumenta w biad co do jakosci
nabywanych wyrobéw ze wzgledu na ich odmienne wiasciwosci. Nie bez znaczenia jest
réwniez aspekt ekonomiczny takiego dziatania. Thumaczenie strony, iz nie miata $wiadomodci
oferowania limandy Z6itopletwej nie ma znaczenia w sprawie. Regulacje w zakresie oznaczen
handlowych produktéw rybolowstwa znajduja si¢ w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013r w sprawie wspolnej
organizacji rynkéw produktéw ryboléwstwa i akwakultury, zmieniajacym rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE)
nr 104/2000 (Dz. U.UE L 354 z 28.12.2013r s. 1). Zgodnie z art. 37 ust. 1 omawianego
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rozporzadzenia panstwa czlonkowskie sporzadzaja i publikujg wykaz oznaczefn handlowych.
Minister wlasciwy do spraw ryboléwstwa prowadzi stosownie do art. 7. ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008r o organizacji rynku rybnego ( Dz. U. z2011r, Nr 34 poz. 168) wykaz
oznaczen handlowych gatunkéw ryb oraz wodnych bezkregowcdw przyjetych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym wykazem limanda ZGkopletwa i sola sa dwoma
réznymi gatunkami ryb. Wobec powyzszego, w razie watpliwosci w zwigzku z nazwa, strona
miata mozliwo$¢ zweryfikowania tych informacji, tym bardziej, ze oznakowanie produktu
zawierato informacje limanda zéttoptetwa. Zatem wylacznie strong, ktéra powinna zawracaé
uwage na oznakowanie dostarczanych jej produktéw, nalezy uznaé winng stwierdzonych
nieprawidtowosei. Zdaniem organu strona nie dotozyta nalezytej starannosci w zapobieganiu
wprowadzania do obrotu produktu zafalszowanego. Strona dziatajac na rynku od kilku lat,
powinna zdawac¢ sobie sprawe z ciazacych na niej obowigzkéw wprowadzania do obrotu
artykutoéw zgodnych  z obowigzujgcym prawem 1 powinna zadba¢, aby ich wykonanie byto
rzetelne i odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010r , sygn. VI SA/Wa91/10). Wskazaé
nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.
Ponadto usunigcie stwierdzonych nieprawidtowodci nie zmienia faktu, ze strona wprowadzita
w blad konsumentéw co do tozsamosci nabywanej potrawy.

Ponadto przedmiotowa potrawa zostata wyprodukowana w placéwce nalezgcej do strony i to
ona ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za prawidlowe 1 rzetelne oznakowanie jej
w jadtospisie. Jak ustalono ze zgromadzonego w postgpowaniu materiatu dowodowego,
produkt uzyty do sporzadzenia przedmiotowej potrawy byl prawidiowo oznakowany przez
producenta jako ,limanda Zoltpletwa”, a mimo to strona podata w jadlospisach nazwe ,,sola”,
tj. nazwe niezgodng z prawda.

Informacja o nazwie potrawy jest jednym z najwazniejszych elementdéw jakosci handlowe;,
a stwierdzona nieprawidtowos$¢ stanowita razace naruszenie wymagan jakosci handlowej
z punktu widzenia intereséw i praw konsumentow.

Z dokumentacji zgromadzone] przez Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Gdansku wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepiséw prawa zywnosciowego.

Wielkos¢ obrotow pozwala na uznanie przedsigbiorcy Pana Roberta Wierciak zgodnie z art.
104 ustawy z dnia 2 lipca 2004r o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ( tj. Dz. U. z 2015r
poz. 584 ze zm.) za mikroprzedsiebiorce.

Biorac powyizsze pod uwage Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

w Gdansku orzekl jak w sentencji.
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Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych kare pienigzng stanowigcg dochdd budzetu panstwa przedsiebiorca, Pan Robert
Wierciak prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma ,, Za R6za” Robert Wierciak

powinien wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dm od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stata si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscig podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U.
z 2015 r., poz.613 ze zm.) od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1
Ordynacji podatkowej.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za
posrednictwem  Pomorskiego Wojewodzkiego  Inspektora Inspekcji  Handlowej
w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji art. 130 § 2 K.p.a.

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowe] artykutéw rolno — spozywezych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu I ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:

Z up. POMORSKIEGO WOIEWODEKITGO

1. Pan Robert Wierciak ,,Za R6za” Bar Malej Gastronomii  [NYREKTORA INSPEK CITe] ANDLOWE
Al Jana Pawla I1 2 m

i . Anna Klecha

81-345 G.dvma . _ NACZELNIK WYDUALU KONTROL! ARTYKULOW
2. Wydzial Budzetowo — Administracyjny w/m ZYWNOSCIOWYCH ENIEZYWNOSCIOWYCH

3. a/a

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej

w Gdarisku Tel. (058) 34109 -24
ul, Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 -08 - 77
30 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 - 53 -37

Wydziat Kontroli Artykulow Zywnosciowych Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
i Niezywno$ciowych
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L Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno —
y spozywczych kare pieniezng stanowiacg dochod budzetu panstwa przedsigbiorca, Pan Robert
Wierciak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,, Za Rozg” Robert Wierciak

powinien wplaci¢ na rachunek bankowy:

Waojewodzkicgo Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdanskn
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sic ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkows
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U.
z 2015 r., poz.613 ze zm.) od ktorej naliczane sg odsetki za zwlok¢ zgodnie z art. 53 § 1
Ordynacji podatkowe;j.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem  Pomorskiego Wojewddzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej
w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji art. 130 § 2 K.p.a.

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykutdw rolno — spozywcezych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio

f"\ przepisy dziatu 11 ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:
1. Pan Robert Wierciak ,,Za Roz3” Bar Matej Gastronomii Loup. sum,m,\-\ DU WIIVEDL TS0

Al Jana Pawla 11 2 INSPE ‘) U R A D OwWe
81-345 Gdynia L ’3 A

2. Wydzial Budzetowo — Admmlstlacy]ny/\qf
3. a/a

WAL it‘; J'» B D.L ', ’

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku Tel. (458)341-09 -24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08-77
80 - 240 Gdansk Fax. (058) 341 - 53 - 37
Wydzial Kontroli Artykulow Zywnosciowych Tel. (058)341 — 87 - 83 wew. 34,40
i Niezywnosciowych
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