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Malgorzata Tokarczyk
Pierogarnia U MALGOSI
- Malgorzata Tokarczyk
ul. Zygmunta Augusta 71e

25 o8 15 Z/w , 76-200 Shupsk

L. biade NIP 839-10-97-277

DECYZJA Nr DS.ZN.D.26.2015.AS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3) oraz art. 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jako$ci handlowej artykuléw rolno — spozywecezych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 678),
art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz § 4 pkt. 1) Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe) w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewodzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien. dokumentéw 1 korespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowe) w Gdansku.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej w Gdansku

dzialajagc w osobie Marii Borkowskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku— leg. nr 000072, upowaznienie z dnia 23 maja 2013 r.
nr PO.057.28.2013.PH., po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego. wymierza
przedsiebiorcy Malgorzacie Tokarczyk prowadzgce] dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Pierogarnia U MALGOSI Matgorzata Tokarczyk z siedzibg w Stupsku przy ul. Zygmunta Augusta
71e, zwanag dalej ,.strona”™ lub ,,kontrolowana™ kare pieniezna w wysokosci 1.000,00z1 (slownie:
jeden tysiac i 00/100 zl) w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu 19 partii wyrobow
garmazeryjnych sprzedawanych luzem — wedhug wagi lub na sztuki o tgczne] wartosci 1.061.10 zi.
I. 5 partii wyrobow garmazeryjnych na wartos¢ 125,00 zt;
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— placki ziemniaczane - 8 szt. o tgcznej wadze 0,8 kg w cenie 15,00 zl/kg na wartos¢ 12,00zt,

— kluski slaskie — w ilosci 2.60 kg, w cenie 15,00 zt/kg na wartos¢ 39.00 zi,

— surowka (z buraczkéw) — 2.5 kg w cenie 12,00 zi/kg na wartos¢ 30,00 zi,

— surowka (z kiszonej kapusty) — 1,5 kg w cenie 12,00 zl/kg na wartos¢ 18,00 z1,

— suréwka (pekinska) — 2 kg w cenie 13.00 z} na wartosé 26,00 zl,

nie odpowiadajacych pod wzgledem oznakowania jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
jakosci handlowej tj.: w § 19 ust. 1 pkt 1 1 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z
dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkdéw spozywezych
(Dz. U. z 2015 poz. 29) w zwigzku z art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzqgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrekiywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.
U. L 304 z22.11.2011, s.18 z péZn. zm.) oraz art. 44 ust. 1 lit. a cyt. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 — z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy w
sposob widoczny i czytelny dla Konsumenta informacji dotyczacych nazwy towaru oraz
wykazu skladnikéw z uwzglednieniem nazwy substancji lub produktu powodujacych alergie
lub reakcje nietolerancji za pomocg pisma odrozniajacego go od reszty wykazu sktadnikow, np.
za pomoca innej czcionki, stylu, koloru lub tla.

[I. 5 partii wyrobow garmazeryjnych na wartos¢ 127,50 zi:
— krokiety(z kapusta z grzybami)w ilosci 0.3kg w cenie 19,00zl/kg wartos¢ 5,70z1,
— krokiety(z pieczarkami)w ilosci 1 kg w cenie 19,00zVkg na wartosé 19,00z,
— gulasz (wieprzowy) w ilosci 1,2kg w cenie 30zl/kg na warto$é 36,00z,
— golabki — 10 szt. o lacznej wadze 2,20kg w cenie 19,00zt/kg na wartos$é 41,80zt
— kotlety mielone w ilosci 5 szt. na wartosc¢ 25.00 zl.
nie odpowiadajgcych pod wzgledem oznakowania jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
jakosci handlowej tj.: w § 19 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow Srodkéw spozywezych
(Dz. U. z 2015 poz. 29) w zwiazku z art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.
U. L 304 z22.11.2011, s.18 z p6zn. zm.) oraz art. 44 ust. 1 lit. a cyt. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 — z_uwagi nanie _podanie nazwy wyrobu, tak aby
umozliwi¢ konsumentom poznanie rzeczywistego charakteru tego §rodka spozywczego i
odroznienie _go od innych produktéw, z ktérymi moze zostaé pomvlony oraz wykazu
skladnikow z uwzglednieniem nazwy substancji lub _produktu powodujacvch alergie lub
reakcje nietolerancji za pomocg pisma odrézniajacego go od reszty wykazu sktadnikéw. np. za
pomocg innej czcionki, stylu, koloru lub tla.

[II. 9 partii wyroboéw garmazeryjnych na wartos¢ 808,60 zt:
— pierogi z migsem w ilosci 5,20kg w cenie 18.00z1/kg na wartosé 93,60z1,
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— pierogi z twarogiem w 1losci 3,50kg w cenie 17.00zi/kg na wartos¢ 59,50z1,

— pierogi z kapusta 1 grzybami w 1losci 10kg w cenie 17zt/kg na wartosc 170,00z,

— pierogi ruskie w 1losci 6.50 kg w cenie 17,00zt/kg na wartos¢ 110,50z,

— dorsz smazony w ilosci 1,5kg w cenie 45,00zt/kg na wartos¢ 67,50z1.

— kotlety syryjskie w ilosci 12 szt. w cenie 6.50zt/kg na wartos¢ 78,00z,

— kotlety rybne w 1losci 2,50kg w cenie 35,00z1/kg na wartosc 87.50zt,

— dorsz w sosie w 1losci 2,00kg w cenie 45,00zi/kg na wartosc 90,00 zi,

— kopytka w 1losci 4 kg w cenie 13.00zt/kg na wartosc¢ 52,00z1.

nie odpowiadajacych pod wzgledem oznakowania jakosci handlowe] okreslonej w przepisach o
jakosci handlowej tj.: w § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywczych (Dz. U. z
2015 poz. 29) 1 art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1169/2011 z dnmia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
lemat zywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.
U. L 304 2z 22.11.2011, s.18 z p6ézn. zm.) — z_uwagi na brak wykazu skladnikow z

uwzglednieniem nazwy substancji__lub produktu powodujacych alergie lub reakcje
nietolerancji za pomoca pisma odrézniajacego go od reszty wykazu skladnikow, np. za pomoca

innej czcionki, stylu, koloru lub tia.
Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 28-30 kwietnia 2015 r.
w Pierogarni U MALGOSI w Stupsku przy ulicy Zygmunta Augusta 71 e .

Uzasadnienie

W dniach 28 - 30 kwietnia 2015 r. dzialajac na podstawie Upowaznienia nr
DS.ZN.057.118.2015.JZ z dnia 28 kwietnia 2015r. Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku — inspektorzy przeprowadzili kontrolg w Pierogarni U MALGOSI
w Stupsku przy ul. Zygmunta Augusta 71e, nalezacej do strony postepowania.

Podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnoSci z prawem paszowym i Zywno$ciowym oraz regulami dotyczgcymi zdrowia
zwierzqt i dobrostanu zwierzqt (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. I ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. ,poz.
678) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt. 1 12 ustawy z dnmia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 148 z pdzn. zm.).

Zakresem kontroli objeto m.in. sprawdzenie prawidlowosci oznakowania wyrobéw wilasnej
produkcji, w tym garmazeryjnych w $wietle obowigzujacych przepisow w zakresie jakosci
handlowe] artykulow rolno-spozywezych.

W toku Kkontroli sprawdzano prawidlowos¢ oznakowania wyrobéw wlasnej produkeji.
Zakwestionowano ogolem 19 partii wyrobow garmazeryjnych  na wartos¢
1.061,10 zi, tj.:



—~ 5 partii wyrobéw garmazeryjnych (placki ziemniaczane. kluski slaskie, surowka /z
buraczkéw/. suréwka /z kiszonej kapusty/, suréwka /pekinska/) na wartos¢ 125,00 zi - z uwagi
na brak podania w miejscu sprzedazy w sposéb widoczny i czytelny dla konsumenta informacji
dotyczacych nazwy towaru oraz wykazu skladnikéw z uwzglednieniem nazwy substancji lub
produktu powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji za pomoca pisma odrézniajgcego go
od reszty wykazu sktadnikéw, np. za pomoca innej czcionki, stylu, koloru lub tia,

— 5 partii wyrobow garmazeryjnych (krokiety /z kapustg i grzybami/, krokiety /z pieczarkami/,
gulasz /wieprzowy/, golabki, kotlety mielone) na wartos¢ 127,50 zt z uwagl na nie podanie
nazwy wyrobu, tak aby umozliwi¢ konsumentom poznanie rzeczywistego charakteru tego
$rodka spozywczego i odréznienie go od innych produktéw, z ktérymi moze zosta¢ pomylony
oraz wykazu skladnikéw z uwzglednieniem nazwy substancji lub produktu powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji za pomoca pisma odrézniajgcego go od reszty wykazu
sktadnikow, np. za pomoca innej czcionki, stylu, koloru lub ta,

~ 9 partii wyrobéw garmazeryjnych (pierogi z migsem, pierogi z twarogiem, pierogi z kapustg 1
grzybami, pierogi ruskie, dorsz smazony, kotlety syryjskie, kotlety rybne, dorsz w sosie,
kopytka) na wartos¢ 808,60 zt — z uwagi na brak wykazu skiadnikow z uwzglgdnieniem nazwy
substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji za pomocag pisma
odrézniajacego go od reszty wykazu skiadnikoéw, np. za pomocg innej czcionki, stylu, koloru
lub tia.

Zgodnie z przepisami § 19 ust.l pkt 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania
poszczegolnych $rodkéw spozywezych - ,.w przypadku srodkéw spozywezych oferowanych do
sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladowi Zywienia zhiorowego bez opakowania lub w
przypadku pakowania srodkow spozywczych w pomieszczeniach sprzedazy na Zyczenie konsumenta
finalnego lub pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje sig:

1) nazwe Srodka spozywczego wskazang w sposob okreslony w art. 17 rozporzqdzenia nr

1169/2011,

2) wykaz skladnikéw- zgodnie z art.18-20 rozporzqdzenia nr 1169/2011 z uwzglednieniem

informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzqdzenia .

Ponadto przepisy art. 44 ust. 1 pkt a w zwiazku z art. 9 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrekiywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011, s.18 z p6zn. zm.) regulujg, iz obowiazkowe
jest podanie ,,wszelkich sktadnikéw lub substancji pomocniczych w przetworstwie wymienionych
w zatagczniku nr 11 lub uzyskanych z substancji lub produktéw wymienionych w zatgczniku nr I,
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu lub przygotowaniu
zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegla zmianie™.

Ustalenia z kontroli zostaly udokumentowane w protokole kontroli — numer akt:
DS.ZN.8361.118.2015.AS.MP.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczgcia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej. zgodnie z dyspozycjg art. 40a ust.
1 pkt. 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych w zwiazku z
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wprowadzeniem przez strong postepowania do obrotu 19 partii wyrobow garmazeryjnych o
wartosct 1.061,10 =zt nie odpowiadajacych jakoser handlowe) okreslone; w przepisach
0 jakosci handlowej lub deklarowane) przez producenta w oznakowaniu tych artykutow.

Pismem z dnia 03 czerwca 2015 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zawiadomit strong o wszczeciu ww. postepowania administracyjnego.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (t. J. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), stronie przystuguje prawo do czynnego udziatu
w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skiadania wyjasnien i wnioskow
dowodowych.

Do dnia wydania decyzji Strona nie skorzystata z przystugujacvch jej praw i nie ztozyla wyjasnien
oraz wnioskow dowodowych.

Odrebnym pismem z dma 03 czerwca 2015 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowe) w Gdansku zwrocil sie¢ do przedsiebiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o
wielkosci osiagnigtych dochodow w 2014 r. z tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, celem
uwzglednienia tej okolicznosci, jako branej pod uwage przy wymierzaniu kary pienieznej. W dniu
12.06.2015 r. przedsiebiorca przestal informacje o wielkosei osiagnietych dochodéw w 2014 r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe; w Gdansku ustalit 1 stwierdzil, ze
oznakowanie wyroboOw garmazeryjnych w sposob uniemozliwiajagcy konsumentom poznanie
rzeczywistego charakteru tego srodka spozywczego 1 odrdznienie go od innych produktow, z
ktorymi moze zosta¢ pomylony, pozbawilo ich istotnych informacji identyfikujacych nabywane
produkty pod wzgledem ich nazwy, sktadu, w tym substancji powodujacych reakcje alergii Iub
nietolerancji.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
28 stycznia 2002r. ustanawiajgcego ogolne zasady 1 wymagania prawa zywnos$ciowego
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U.L 31 z 1.02.2002 str. 1) — prawo zywnosciowe ma na celu
ochrone¢ interesOw konsumentow 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow
swiadomego wyboru zwiazanego ze spozywana przez nich zywnoscia
Art. 17 ust. 1 cyt. powyze] rozporzadzenia stanowl, 1z ,.Podmioty dzialajgce na rynku spozywezym i
pasz _zapewniajg, —na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji  w
przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej zywnosci i pasz z wymogami prawa
zywnosSciowego wilasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow .
Zgodnie z art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady 1 wymagania prawa zZywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U, L 31 z 01.02.2002 str. 1) ,.wprowadzenie na rynek
oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy
lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy
dysponowania”, Uwzgledniajac definicje wprowadzenia zywnosci do obrotu zawartg w art. 3 ust. 3
pkt 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2015r.,
poz. 594) i1 odwolujacg si¢ do tresci art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia WE 178/2002, za
jakos¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze przedsigbiorca prowadzacy obrot
handlowy produktami zywnosciowymi. na kazdym etapie, w tym detalicznym. W prawie
zywnosciowym pojecie ,wprowadzenie do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu 1 nie jest
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ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Przedsiebiorca prowadzacy sprzedaz
detaliczng jest odpowiedzialny za ich jakos¢.

Jakos¢ handlowa w mysl art. 3 pkt. 5 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno -
spozywczych, oznacza cechy artykulu rolno- spozywczego dotyczacego jego wilasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcii,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacii i
oznakowania. nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Wprowadzane do obrotu artykuly rolno- spozywcze powinny spelnia¢é wymagania w zakresie
jakosci handlowej. jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreélone takie wymagania
dotyczace tych artykutdow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez producenta - art. 4 ust.
| cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno- spozywezych.

Biorge pod uwage tres¢ art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ww. ustawy o jakosci handlowej artykuléw
rolno-spozywezych ,.kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pieniginej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno —spozywczych do obrotu nie niiszej jednak niz 500 z1. "

Przyjete przez ustawodawce brzmienie tego artykutu wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, Zze kazdy w stosunku do ktorego zostanie spelniona przestanka wprowadzenia do obrotu
artykulow rolno-spozywezych o niewladciwej jakosci handlowej. podlega karze okreslonej w tym
przepisie. Zatem samo stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu artykuléw rolno-spozywcezych
nie speiniajgcych wymagan jakosci handlowej, powoduje konieczno$é wymierzenia kary.

Szczegdlnie nalezy wskazac, ze celem ustawy o jakos$ci handlowej jest przede wszystkim

ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary pieniezne
wymierzane w tego rodzaju sprawach, nie moga by¢ jedynie symboliczne (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 28.07.2010r., sygn. VI SA/Wa769/10).
Maksymalna kara tj. pigciokrotna wartos¢ korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie do obrotu ww. wyrobow garmazeryjnych, okreslona w art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, wynosi w omawianym przypadku 5.305.50 zI. Pomorski WIIH
w Gdansku okreslit wysokosé kary na 1.000.00z1.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2
wyze] cytowanego rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku wykonujac dyspozycije
art. 40a ust. 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywezych przy ustaleniu
wysokosci kary pienigznej uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwoéci czynu, stopien
zawinienia, zakres naruszenia oraz dotychczasows dziatalnosé 1 wielko§é obrotow.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku uznal, ze nie podanie
nazwy wyrobu, tak aby umozliwi¢ konsumentom poznanie rzeczywistego charakteru tego $rodka
spozywczego 1 odroznienie go od innych produktéw, z ktérymi moze zostaé¢ pomylony oraz wykazu
sktadnikow z uwzglednieniem nazwy substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakcje
nietolerancji za pomocg pisma odrézniajacego go od reszty wykazu skladnikéw, np. za pomoca
innej czcionki, stylu, koloru lub tla, uniemozliwia konsumentowi uzyskanie pelnej i rzetelnej
informacji o nabywanym towarze. W skutek braku prawidlowej informacji o nazwie wyrobu oraz
jego skladzie surowcowym, konsument byl narazony na nieswiadome dokonanie niewlasciwego
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wyboru przy zakupie, w tym wyboru z negatywnym skutkiem dla jego zdrowia w przypadku, gdy
np. w sktadzie znajdu)g si¢ substancje alergenne.

Strona bedac przedsigbiorcg dzialajgcym na detalicznym rynku artykutéw rolno — spozywczych ma
obowigzek znajomosci 1 przestrzegania przepisOw prawa zywnosciowego. Zdaniem tut. Inspektora
strona postepowania mogla zapobiec powstalym nieprawidlowosciom, poprzez prawidiowe
oznakowanie, przed wprowadzeniem ich do obrotu. Strona nie dolozyla wystarczajacych staran,
majacych na celu zapobiezenie powstaniu nieprawidlowosci dotyczgcych zakwestionowanych
produktow. Zatem wprowadzenie do obrotu nieprawidiowo oznakowanych ww, partii bylo
nastepstwem okolicznosdci, za ktore strona ponosi niewatpliwie odpowiedzialnos¢. Wazgc zakres
naruszenia tut. Inspektor uznal. Ze prawidlowe 1 pelne oznakowanie produktu jest jednym z
najwazniejszych elementow jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie oznakowania
stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych sposobu oznakowania okreslonych w
przepisach o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykuléw zywnosciowych i majacych
charakter istotny z punktu widzenia interesow 1 praw Kkonsumenta oraz wlasciwosci
zakwestionowanych produktow.

Strona wprowadzajac do obrotu przedmiotowe wyroby z nieprawidlowym oznakowaniem
uniemozliwila konsumentom uzyskanie peinej informacji o oferowanych produktach.

Jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidlowosci w wyniku dotychczasowych
kontroli przeprowadzonych przez tut. Inspektora w okresie ostatnich 24 miesiecy.

Przedsiebiorca dziatalno$¢ gospodarczg rozpoczat od dnia 01 marca 2010 r. Strona zgodnie ze
zlozonym oswiadczeniem oraz art. 104 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2015r., poz. 584) zalicza si¢ do mikroprzedsiebiorcow 1 nie posiada dodatkowych miejsc
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Ustalajgc wysokos$¢ kary tut. Inspektor wzigl pod uwage fakt, ze jest to pierwszy przypadek
stwierdzenia wprowadzenia na lokalny rynek przez strong postepowania wyrobow garmazeryjnych
nieprawidlowo oznakowanych, a tym samym jest to pierwszy przypadek naruszenia przepiséw o
jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych , w ktorym strona jako mikroprzedsigbiorca ma
najmniejszy udzial sposréd innych rodzajow przedsigbiorcow,

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych karg
pienigzng stanowiaca dochdd budzetu panstwa przedsigbiorca Malgorzata Tokarczyk prowadzaca
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwg ..Pierogarnia U MALGOSI”- Matgorzata Tokarczyk w Stupsku
przy ul. Zygmunta Augusta 71e, powinna wplaci¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku. ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu Kkary stala
sie  ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.). Dz. U.
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z 2015 r., poz.613, z pézn. zm.), od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1
Ordynacji podatkowe;.

Pouczenie:

I. Zgodnie z art. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 1i 2 Kpa (Kodeks postgpowania administracyjnego)
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy
wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240
Gdarisk |

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 s 2 k. p. a.)

3. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykulow rolno —
spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 678) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar
pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29.08.1997r Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613, z pozn. zm.).

- H"}‘, W\‘
e } zmug. POMORSKIEGD WOJEWODZXIEGO
1\;‘..\ T [ Pﬁﬁwmm Hﬁ?DLMJ
S (OTKOAA Y
- W ﬁ—f”; =g Maria Borkowska
N~ GOR DYREKTOR DELEGATURY w St UPSKU
(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji )
Otrzymuja:
1. Adresat

2. aa _
3. Wydzial Budzetowo-Admunistracyjny WI IH w Gdansku

ED 5(9(2:}{0{/. /lsz%f’ Lg}%{;[é{'




