Gdansk, 2015.08. &1

INSPEKCJI HANDLOWEJ '
W GDANSKU )
Sygn. akt: ZN.8361.114.2015.ZS.MK (. 'L?i,“\%

»Piotr i Pawel Zaché6d” Sp. z o.0.
ul. Promienista 160

60-142 Poznan

DECYZJA Nr ZN.D.64.2015.MK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz.678), art. 104 § 1
12 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekc;ji
Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu

Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajgc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
1 Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr PO.110.17.2013.PH,

po przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego, wymierza spolce ,, Piotr i Pawel Zachéd”

Spétka z o.o., ul. Promienista 160, 60-142 Poznan  kare pieniezna w_wysokosci 500,00z}

(pigéset 00/100 ) zlotyeh w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii Pomidoréw krojonych

z chili ,Podravka”, bez konserwantéw 4 390 g e o wartosci 51,66 zI, Importer/ Dystrybutor:
Podravka Polska Sp. z o.0., ul. Asfaltowa 28, 66-470 Kostrzyn nad Odra, najlepiej spozyé¢ przed
31.05.2016, nr partii: GR1 LT 164 10:40 nieodpowiadajgcej jakosci handlowej okreslonej w

przepisach o jakosci handlowej okreslonej tj. w:

- art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rade (WE) Nr 178/2002 z dnia 28 stycznia

2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa Zywno$ciowego, powolujacego

b (s +.08.201€ §




Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002 s. 1 ze zm.) oraz w art. 7 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25.10. 2011 r. w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywno$ci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i
2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 ( Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 ze

Zm.);

- z uwagi na oznakowanie produktu (pomidory krojone) wprowadzajace w blad co do charakteru
oraz skladu. Producent zadeklarowat ,,Pomidory krojone” w ilosci 73% a w wyniku badan
laboratoryjnych stwierdzono wyglad i konsystencje niewlasciwa dla pomidoréw krojonych - gesta
papkowata masa pomidoréw z widocznymi nielicznymi fragmentami pomidoréw, bez zachowania

struktury typowej dla pomidoréw krojonych.

Powyzsze stwierdzono w wyniku badan laboratoryjnych probki ww. pomidordw pobranej podczas
kontroli przeprowadzonej w sklepie internetowym ,,Piotr i Pawel”, Al. Grunwaldzka 471; 80-309

Gdansk, nalezgcym do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 23.02 - 03.03.2015 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, dzialajagc na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.114.2015.MK z dnia
20.02.2015 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 191 z 30.4.2004 r. ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych (t.j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 669 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 148 ze zm.) przeprowadzili kontrole
w Sklepie internetowym ,,Piotr i Pawel” w Gdansku, Al. Grunwaldzka 471 nalezacym do strony.

W toku kontroli pobrano do badan w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym UOKIK
w Olsztynie m.in. probke:
e Pomidoréow krojonych z chili ,Podravka”, bez konserwantéw a 390 g e, Importer/
Dystrybutor: Podravka Polska Sp. z 0.0., ul. Asfaltowa 28, 66-470 Kostrzyn nad Odra, najlepie;j
spozy¢ przed 31.05.2016, nr partii: GR1 LT 164 10:40.
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W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono ggsta papkowatg mas¢ pomidorow
z widocznymi nielicznymi fragmentami pomidoréw, bez zachowania struktury typowej dla
pomidoréw krojonych.

Producent w oznakowaniu zadeklarowal . Pomidory krojone” zgodnie ze skladem
w ilosci 73%.
Takie oznakowanie produktu (pomidory krojone) wprowadza w blad co do wlasciwoscei srodka
spozywczego, a w szczegOlnosci co do charakteru oraz skladu i narusza art. 16 cytowanego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rade (WE) Nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r.
oraz art. 7 ust. 1 lit. a cytowanego powyzej rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1169/2011 z dnia 25.10. 2011 1.
Szczegdly dotyczgce badan laboratoryjnych zawarto w sprawozdaniu z badan nr 74/2015

z dnia 06.03.2015 .

O wynikach badan prébki podstawowej powiadomiono kontrolowanego przedsigbiorce

pismem z dnia 13.03.2015 r.
Strona postepowania nie udzielita odpowiedzi na temat badania probki kontrolnej ( pomimo
wystanego w dniu 18.05.2015r monitu) do dnia wystania zawiadomienia. W wyjasnieniach z dnia
21.05.2015 r. strona oswiadczyla, ze ww. pomidory zostaly niezwlocznie wycofane
z obrotu.

Pismem z dnia 07.07.2015r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. srodka spozywczego
nieodpowiadajgcego jakosci handlowej.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postegpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) — stronie przystuguje prawo do
czynnego udzialu w toku postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien 1 wnioskow dowodowych.

Pismem z dnia 07.07.2015 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrdcit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiggnietych obrotow w 2014 r. Odpowiedz otrzymano w dniu 28.07.2015r.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z

2015 r., poz. 584 ze zm.) organ orzekajacy zaliczyt strong do pozostalych przedsigbiorcow.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzil co
nastepuje:
W $wietle przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywcezych

przez jako$¢ handlowa nalezy rozumieé cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego
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wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania
—art. 4 ust. 1 ww. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych.

Artykul 17 wust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, str. 1 ze zm.) zwane dalej
.Rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r.”, stanowi: ,, Podmioty dzialajqce na rynku spozywczym i pasz zapewniajqg, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg,
zgodnosé tej Zywnosci lub pasz z wymogami prawa Zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci
i kontrolowanie przesirzegania tych wymogéw . Dotyczy to zatem i ostatniego szczebla, jakim jest

sprzedaz konsumentom.

Definicja ,,obrét” zgodnie z art. 3 pkt 4 cytowanej ustawy o jako$ci handlowej art. rolno —
spozywczych, to czynnoSci w rozumieniu art. 3 pkt 8 Rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego Rady z dnia 28 stycznia 2002 r., zgodnie z ktérym ,, wprowadzenie na
rynek”™ oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania. Uwzgledniajac definicje obrotu zawartg w cytowanej
ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywcezych odwotujacy sie
do tresei art. 3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia WE 178/2002, za jakos¢ handlowa odpowiada nie
tylko producent, ale takze przedsiebiorca prowadzacy obrot handlowy produktami Zywnosciowymi,
na kazdym jego etapie, w tym takze detalicznym. W prawie zywnos$ciowym pojecie "wprowadzanie
do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu i nie jest zawezone jedynie do pierwszego wprowadzenia
na rynek. Przedsigbiorca prowadzacy sprzedaz detaliczng produktéw jest odpowiedzialny za ich
jakos¢. Taki tez kierunek wykladni prezentowany jest w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
23 listopada 2003r w sprawie C-315/05 (Dz. U. C331 z dnia 30.12.2006 s.14) w ktérym wskazano,
ze wprowadzajacy do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za jako$¢ nawet w sytuacji, gdy jako
zwykly dystrybutor wprowadza do obrotu produkt w postaci dostarczonej przez producenta.
Odpowiedzialnos¢ kontrolowanego przedsigbiorcy nie jest zawezona jedynie do czynnosci
zwigzanych z dalsza odsprzedaza zywnosci. Wymogi prawa zywnosciowego w zakresie jakosci
handlowej odnosza si¢ do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodnosci z

tymi wymaganiami obowigzuje takze na etapie handlu detalicznego.
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Artykul 16 wyzej cytowanego rozporzadzenia nr 178/2002 stanowi : ,.Bez uszczerbku dla bardziej
szczegolowych przepisow prawa Zywnosciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja Zywnosci lub
pasz, z uwzglednieniem ich ksztaltu, wyglgdu lub opakowania, uzywanych opakowan, sposobu
ulozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostgpnionych na ich temat w jakikolwiek sposob,
nie moze wprowadzaé konsumentow w blgd’”.

Zgodnie z art. 7 ust. la cytowanego na wstepie rozporzadzenia nr 1169/2011 ., Informacje na temat
Zywnosci nie mogg wprowadzac w blgd, w szczegolnosci: co do wlasciwosci srodka spozywczego,
a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwalosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 678) stanowi w art. 40a ust. 1 pkt. 3 ,,Kto wprowadza do obrotu
artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze
pienieznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby
zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno - spozywczych do obrotu, nie niiszej

jednak niz 500 z1”

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykulu wprowadza mechanizm polegajgcy na
tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spelniona przestanka wprowadzenia do obrotu
artykutléw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci lub nieodpowiadajacych deklaracji producenta, podlega karze okreslonej w tym przepisie.
Zatem samo stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu artykuldow rolno-spozywczych
nie spetniajagcych ww. wymagan, powoduje konieczno$¢ wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 kary
zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalajgc wysoko$é kary
pieni¢znej uwzglednil zgodnie z art. 40 a ust. 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres
naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnos¢ przedsigbiorcy i wielko$¢ obrotéw.

Wykonujgc dyspozycje powyzszego przepisu, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcii
Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznal, iz spétka nie jest wprawdzie producentem
kwestionowanych pomidoréw krojonych, niemniej jednak cigzy na niej obowigzek przestrzegania
obowigzujgcych przepisow prawa a przede wszystkim dbalo$¢ o jako$é produktéw oferowanych
konsumentom w sieci swoich sklepow.

Szeroka skala prowadzonego obrotu detalicznego $rodkami spozywezymi zobowigzuje

strong do podejmowania takich dziatan, ktore umozliwilyby weryfikacje ich jakosci i zapewnilyby
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zachowanie okreslonych standardéw jakosciowych, chociazby poprzez wiasciwy dobér dostawcow,
zadanie dokumentacji odnoszacej si¢ do kontroli jakosci przeprowadzanej przez producenta badz
zlecanie - w sposob losowy - dokonywania stosunkowo mato kosztownych badan laboratoryjnych.
Strona nie dowiodla, ze dolozyta nalezytej starannosci i podjeta jakiekolwiek dzialania w tym
zakresie. Jako doswiadczony przedsigbiorca, strona powinna zna¢ obowigzujgce przepisy prawa
zywnos$ciowego. Zdaniem organu zapobiezenie stwierdzonym nieprawidtowosciom lezato w mocy
strony, ktora nie dochowala obowiazku zapewnienia w obrocie zywnosci spelniajacej wymagane

kryteria jakos$ciowe.

Prawidlowa 1 rzetelna informacja udzielana konsumentowi stanowi jeden z wazniejszych
elementéw jakosci handlowej. Zatem oferowanie do sprzedazy produktu, ktorego nazwa oraz sklad
moga wprowadza¢ konsumenta w blad, moze znacznie utrudnié¢ konsumentowi wybér pozadanego
produktu.

W wyjasnieniach z dnia 21.05.2015 r. dotyczacych zakwestionowanych pomidoréw strona
oswiadczyla, ze ww. pomidory zostaly wycofane z obrotu niezwlocznie po otrzymaniu wynikéw
badan laboratoryjnych.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gdansku
wynika, ze jest to pierwszy przypadek naruszenia przez strong przepiséw prawa zywnosciowego
w zakresie jako$ci przetwordw warzywnych.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych kare
pieni¢zng stanowigcg dochdd budzetu panstwa Spélka z o.o0. ,.Piotr i Pawel Zachdd™ z siedzibg

w Poznaniu powinna wplaci¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach
7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sig¢
ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 613), od ktorej

naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.
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POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 KPA stronie postepowania stuzy odwolanie od

niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Pl. Powstancow

Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuloéw rolno —

spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2015, poz. 678) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do

kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu III Ustawy z dnia 29.08.1997r.

Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 613).

Otrzymuja:

1. ..,Piotr i Pawet Zachod™ Spoltka z o. o., ul. Promienista 160, 60-142 Poznan

2. Wydzial BA w/m

3.ala

[
\

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku
ul. Marii Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdaiisk
Wydzial Kontroli
i Niezywnosciowych

Artykuléw Zywnosciowych

Tel. (058) 341 — 09 —24
Fax. (058) 341 — 08 — 77
Fax. (058) 341 — 87 — 83

Tel. (058) 341 — 87— 83 wew. 34,40
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POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 KPA stronie postepowania shuzy odwolanie od
niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2015, poz. 678) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do
kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu III Ustawy z dnia 29.08.1997r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 613).

Otrzymuja:
1. ,,Piotr i Pawet Zachdod” Spétka z o. o., ul. Promienista 160, 60-142 Poznan

2. Wydzial BA w/m

3.a/a
o :;l'- !:;‘7.:‘_.; R '.\z'ii b
ENSPEK LGR - SUEWOLAK RGO
\Q_/ %f N’x LOWE]
Hflls\f\ Wi fl:“ s /\’(_/
PYWNOS 1 ary ey | & -‘":'-L” PARTYR Uk G
' WNOSCIOW s -
Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku Tel. (058) 341 -09-24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 — 87 — 83
Wydziat Kontroli Artykutow Zywnosciowych Tel. (058) 341 — 87— 83 wew. 34, 40
i Niezywnosciowych
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