POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Stupsk, dnia /m sierpnia 2015 roku
Sygn. akt: DS.ZN.8361.104.2015.MP.AS.

Pani
Katarzyna Wolska - Bogusz
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe

13. 08. 2010 7,.c biniz ZLOTY SMOK?” - METRO
[ ul. Anny Lajming 3
M 76-200 Stupsk
/ NIP 841 10 06 089

DECYZJA nr DS.ZN.D.31.2015.MP

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 1 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowe) artykutow rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r, poz. 594) 1 art. 104
§ 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (1. j.
Dz, U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) oraz na podstawie § 4 pkt. 1 Zarzadzenia nr
PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe) w Gdansku z
dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,
postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie Marii Borkowskiej - Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000072, na podstawie
Upowaznienia z dnia 23 maja 2013 r. Nr PO.057.28.2013.PH., po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego
wymierza

przedsiebiorcy Pani Katarzynie Wolskiej - Bogusz prowadzace] dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,,ZLOTY SMOK™ - METRO Katarzyna
Wolska - Bogusz z siedzibg w Stupsku. przy ul. Anny Lajming 3, zwanej dalej ..strong”
postepowania lub .kontrolowanym™ - kare pieniezng w wysokosci 1.000,00 zl (slownie
jeden tysiac zlotych 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykulow rolno —
spozywczych — wyrobow garmazeryjnych, tj.:




[. 1 partii golgbkéw z ryiem i migsem wieprzowo — wolowym w ilosci 15 sztuk (2.50 kg) w
cenie 1.60 z1/100 g, o wartosci 40.00 zt nieodpowiadajacych jakosci handlowej w
rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno - spozywezych - deklarowanej przez producenta w oznakowaniu umieszczonym na
wywieszce cenowej umieszczone] bezposrednio na wyrobie oraz w kartach
zawierajacych wykaz skladnikow, zamieszczonych w miejscu sprzedazy, z uwagi na
obecno$¢ DNA pochodzacego od kury, podczas gdy w skladzie wyrobu nie deklarowano
zardbwno miesa drobiowego (z kury), jak i jaj kurzych:

[1. 1 partii kotletow mielonych wieprzowo — wolowych w ilosci 15 sztuk (2.10 kg), w cenie
17.00 zt/kg, o wartosci 35,70 zl, zafalszowanych, w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywcezych tj. produktu, w
ktérym zostaly wprowadzone zmiany dotyczqce oznakowania , bowiem w oznakowaniu
podano niezgodng z prawdq nazwg na wywieszce cenowej umieszczonej bezposrednio na
wyrobie oraz niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu w kartach zawierajgcych
wykaz skladnikéw , zamieszczonych w miejscu sprzedazy, gdyz przeprowadzone badania
nie ujawnily obecnosci DNA wolowego pochodzgcego od krowy (' migsa wotowego), czym
w istotny sposob naruszalo interesy konsumentow finalnych.

UZASADNIENIE

W dniach 15 - 17 kwietnia 2015 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku, Delegatura w Shupsku,  dzialajac na podstawie
Upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekci
Handlowej w Gdansku nr DS.ZN.057.104.2015.JZ z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
przeprowadzili kontrole w Barze , Zloty Smok” w Stupsku, przy ul. Anny Lajming 3,
nalezacym do Pani Katarzyny Wolskiej — Bogusz, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa: Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ..ZLOTY SMOK” — METRO Katarzyna
Wolska — Bogusz z siedzibg w Stupsku. przy ul. Anny Lajming 3.

W toku kontroli inspektorzy oceniali jakos¢ i prawidlowos$¢ oznakowania wyrobow
garmazeryjnych wlasnej produkcji, oferowanych do sprzedazy bez opakowan — luzem.

Podczas kontroli, na podstawie Protokolu pobrania probki nr 094815 z dnia 15 kwietnia
2015 r. pobrano do badan laboratoryjnych przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno —
Analitycznym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Olsztynie probki:

—  Golabkéw z ryzem i mi¢gsem wieprzowo — wolowym w ilosci 3 sztuk, z partii 15 sztuk
(2.50 kg), oznaczonej na wywieszce cenowej nazwa. golgbki z ryzem i migsem
wieprzowo — wolowym oraz cena 1,60 z4/100 g, wyprodukowanych przez strone w dniu
14 kwietmia 2015 r.,

—  Kotletow mielonych wieprzowo — wolowych w ilosci 3 sztuk, z partii 15 sztuk (2,10
kg). oznaczonej na wywieszce cenowej nazwa: kot. mielony wieprz. — wolowy oraz ceng
17.00 zt/kg, wyprodukowanych przez strone w dniu 15 kwietnia 2015 r.



Ponadto w toku kontroli, z tych samych partii i w takiej samej ilosci, tj. po 3 sztuki, pobrano
probki kontrolne na podstawie Protokoiu pobrania probki kontrolne; Nr 094816 z dnmia 15
kwietnia 2015 r., ktére zabezpieczono 1 pozostawiono pod nadzorem przedsiebiorcy — pani
Katarzyny Wolskiej — Bogusz.

W wyniku badan przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno — Analitycznym
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Olsztynie, w poréwnaniu z wymaganiami
okreslonymi w deklarowanym przez producenta oznakowaniu na wywieszkach cenowych
oraz w dostepnych dla konsumenta kartach zawierajacych sklad surowcowy wyrobow, w
badanych probach stwierdzono:

— W golgbkach z ryzem i migsem wieprzowo — wolowym — obecnos¢ DNA pochodzacego od
kury, podczas gdy w skladzie wyrobu nie deklarowano zaréwno miesa drobiowego (z
kury), jak 1 jaj kurzych; |

— W kotletach mielonych wieprzowo — wolowych — nie wykryto obecnosci DNA wolowego
pochodzacego od krowy, tj. stwierdzono brak w sktadzie kotletow deklarowanych jako
wieprzowo — wolowe, miesa wolowego.

Zgodnie z deklaracja producenta — Pani Katarzyny Wolskiej — Bogusz prowadzace;
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustlugowe ,,ZLOTY
SMOK" — METRO Katarzyna Wolska — Bogusz z siedziba w Stupsku przy ul. Anny Lajming
3. sklad surowcowy objetych kontrola wyrobow przedstawiatl sie nastepujaco:

— golabki z ryzem 1 migesem wieprzowo — wolowym: ., ryz, mi¢so wieprzowe, migso
wotowe, kapusta, cebula, sol, pieprz” ;
— kotlety mielone wieprzowo — wotowe: ,, fopatka wieprzowa, wolowina bez kosci, cebula,

biate pieczywo. mleko, jajka. bulka tarta. sol, pieprz naturalny™ .

W dniu 28 maja 2015 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe
powiadomit strong¢ (pismem dorgeczonym w dniu 03 czerwca 2015 r.) o wynikach badan,
dotaczajac do korespondencji Sprawozdania z badan Nr 140/2015 z dnia 13.05.2015 r. 1
139/2015 z dnia 20.05.2015 r., jednoczesnie poinformowat strong o mozliwosci ziozenia
wniosku o badanie probek kontrolnych zakwestionowanych wyrobow garmazeryjnych,
przechowywanych w kontrolowanej placowce.

Strona w przedmiotowe] sprawie nie skorzystala z przystugujacych jej praw 1 stosownego
wniosku nie zlozyla.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i1 prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 40a ust. 1 pkt 3 14 ustawy z

dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoéci handlowej artykulow rolno — spozywezych w zwiazku z

wprowadzeniem do obrotu:

—  Golgbkow z ryzem i migsem wieprzowo — wolowym — jako artykulu rolno — spozvwezego
nieodpowiadajgcego jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu
umieszczonym na wywieszkach cenowych oraz w kartach z wykazem skladnikow
dostepnych dla konsumenta.,

—  Kotletow mielonych wieprzowo - wotowych —jak::: artykutu rolno — spozywezego
zatalszowanego tj. artykutlu , w ktérym zostaly wprowadzone zmiany dot, oznakowania,
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bowiem w oznakowaniu podano niezgodng z prawda nazwg na Wywieszce Cenowej
umieszezonej bezposrednio na wyrobie oraz niezgodne z prawdg dane w zakresie skiadu,
w kartach z wykazem skladnikow dostepnych dla konsumenta gdyz przeprowadzone
badania nie ujawnity obecnosci DNA wolowego pochodzacego od krowy (migsa
wolowego), czym w istotny sposéb naruszalo interesy konsumentoéw finalnych.

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. (dorgczonym stronie dnia 14 lipca 2015 r.) Pomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zawiadomit strone o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, z tytutu
wprowadzenia do obrotu 1 partii wyrobéw garmazeryjnych niecodpowiadajacych jakosci
handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu oraz | partii wyrobow

garmazeryjnych zafalszowanych.

Ponadto w pismie tym poinformowano. ze na podstawie art. 10 § / Kodeksu postgpowania
administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic stronom
czynny udzial w kazdym stadium posigpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im

wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych Zgdan”. W
zwiazku z powyzszym stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu, w
szczegdlnodei prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek i
odpiséw oraz do skladania wyjasnien 1 wnioskow dowodowych.

Strona nie sktadata dalszych wyjasnien, czy tez wnioskéw dowodowych, udzielita natomiast
odpowiedzi w zakresie wielkosci obrotow osiagnigtych za rok 2014,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzil:

W myél art. 3 pkt. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 678) obrét to czynnosci w
rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28
stycznia 2002 roku wustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 z pézn. zm.).
.Wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezpiatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 stanowi, ze: ..Podmioty dzialajgce na rynku
spozywezym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedqgcych pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych

WYmogow .

W zwigzku z tym. w prawie zywnosciowym pojgcie ,,wprowadzenie do obrotu” dotyczy
kazdego etapu i nie jest ograniczone jedynie do pierwotnego wprowadzenia na rynek. Warto
roéwniez przytoczy¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada
2006 r. w sprawie C 315/05 (Dz. U. C 331 z dn. 30.12.2006. s. 14) wydany w trybie
prejudycjalnym, z ktérego wynika, iz wprowadzajacy do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za



jako$¢, nawet w sytuacji, gdy ogranicza sie on, jako zwykty dystrybutor do wprowadzenia do
obrotu produktéw w postaci, w jakiej zostal mu dostarczony przez producenta.

Jakosé handlowa, w mysl art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno
— spozyweczych oznacza cechy artykulu rolno — spozywczego dotyczgce jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
wielkosei lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacii i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny speinia¢ wymagania W
zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreSlone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich speinienie
zostato zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Biorac pod uwage tres¢ art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno —
spozywcezych:
. Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze nieodpowiadajqce jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta W
oznakowaniu tych artykuléw, podlega Kkarze pieniginej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci
korzys$ci majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykulow rolno — spozywczych do obrotu, nie nizszej niz 500z1."

W $wietle powolanych wyzej przepisow strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do
obrotu gotagbkéw z ryzem i migsem Wieprzowo — wolowym nieodpowiadajgcych jakosci
handlowei. w stosunku do deklarowanej przez nig w oznakowaniu umieszczonym na
wywieszkach cenowych oraz w Kartach z wykazem sktadnikow dostepnych dla konsumenta.

W odniesieniu do kwestionowanych kotletéw mielonych wieprzowo — wotowych strona
ponosi odpowiedzialno$¢ za ich wprowadzenie do obrotu jako produktu zafalszowanego.,
odyz zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 pkt 10 ww. ustawy , artykul rolno — spozywczy
zafalszowany to- produkt, ktérego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci
handlowej poszczegélnych artykutow rolno-spozywcezych, albo produkt, w ktorym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania, majqce na celu ukrycie jego
rzeczywistego skladu lub innych wlasciwosci jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposob naruszajq interesy konsumentow finalnych, w szczegoélnosci jezeli:
b) w oznakowaniu podano nazw¢ niezgodng z przepisami dotyczgcymi jakoSci handlowej
poszczegolnych artykulow rolno-spozywezych albo niezgodng z prawdg,
¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto [ub

klasy jakosci handlowej ;~

7 kolei w mys$l art. 40a ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy kto: ,, Wprowadza do obrotu artykuly
rolno — spoiywcze zafalszowane, podlega karze pienieinej w wysokosci nie wyzszej niz 10 %
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie
nizszej jednak niz 1000 z1".



Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia 178/2002 powinny by¢ skuteczne. proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku, ustalajac wysokosc
kary pienieznej, uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia, zakres naruszenia oraz dotychczasowa dzialalnos¢ i wielkos¢ obrotow —
uzyskanych w 2014 r. przez przedsigbiorcg.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekc)i

Handlowej w Gdansku uznat:

=  Wprowadzenie do obrotu artykuléw rolno — spozywezych nie odpowiadajacych jakosci
handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu oraz w kartach z wykazem
sktadnikéw dostepnych dla konsumenta , w istotny sposéb narusza interesy konsumentow.
Tym samym spelnione sa przestanki wynikajgce z art. 3 pkt S i art. 3 pkt 10 lit ¢ ww.
ustawy o jakosci handlowej artvkuléw rolno - spozywezych. Strona wprowadzita do obrotu
produkt o niewlasciwej jakosci handlowej, ktéry zawieral skiadnik nie wymieniony w
wykazie oraz produkt zafalszowany. Konsument dokonujacy zakupu, majac
wyszczegolniony sklad na wywieszce cenowej (kotlety mielone wieprzowo — wolowe)
decydowat sie na zakup danego $rodka, co moglo mie¢ wplyw na decyzje konsumenta 1
wybor okreslonego produktu, natomiast w rzeczywistym skladzie nie stwierdzono
obecnosci migsa wolowego.

» Strona bedac przedsiebiorcag dzialajacym na rynku artykutow rolno — spozywczych ma
obowigzek znajomosci i przestrzegania przepisow prawa zywnosciowego. Zdaniem
Inspektora strona jako producent zakwestionowanych wyrobow garmazeryjnych, miala
mozliwoé¢ wplywu na sklad produkowanych wyrobow. mogla rowniez zweryfikowac
faktyczng zawarto$¢ uzytych w procesie produkeyjnym surowcow, a takze zapewniC
pracownikom produkujacym wyroby garmazeryjne wszystkie niezbedne skladniki

konieczne do produkcji.

» [nformacja o zawartosci skladnikéw stanowi jeden z najwazniejszych elementow jakosci
handlowej i decyduje o wyborze konsumenta. Strona. wprowadzajac do obrotu
przedmiotowe wyroby garmazeryjne niezgodne z oznakowaniem umieszczonym
bezposrednio na wyrobach oraz w dostgpnych kartach z wykazem skladnikow,
uniemozliwila konsumentom uzyskanie rzetelnej informacji o oferowanych wyrobach 1 w
istotny sposob ograniczyla uprawnienia konsumenta.

= Jest to pierwszy przypadek stwierdzemia tego typu nieprawidlowosci w wyniku
dotychczasowych kontroli przeprowadzonych przez Delegature w Stupsku  w okresie
ostatnich 24 miesiecy oraz nie wplynely zadne skargi;

s Wielko$é obrotéw pozwala uznaé strong za mikroprzedsigbiorceg.

Biorac uzyte kryteria pod uwage kara pieni¢Zna w wysokosci 1.000,00 zI wymierzona
przedsiebiorcy speinia powyzsze przestanki.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
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Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych,
kare pienigznag stanowigca dochdd budzetu przedsigbiorca Katarzyna Wolska — Bogusz,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
LZEOTY SMOK” — METRO Katarzyna Wolska — Bogusz z siedziba w Stupsku, przy ul.
Anny Lajming 3. powinna wplaci¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej] w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15. w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 613), od ktorej naliczane sa odsetki za zwioke zgodnie z art.

53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Pouczenie:

1. Zgodniez art. 127 §1i2orazart. 129 § 112 Kodeks postgpowania administracyjnego
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa.
Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, :za
posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej w
Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, 80— 240 Gdansk.

2. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130§ 2 k. p. a.).

3. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno — spozywczych (tekst jednolity. Dz. U. z 2015 r, poz. 678) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu
III ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.
poz. 613).
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UYREKTOR DELEGATURY w SEUPSKU
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( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzvmuja:

1. Pani Katarzyna Wolska - Bogusz.
Przedsiebiorstwo — Handlowo — Ustugowe ,,ZEOTY SMOK™ - METRO

ul. Anny £ajming 3, 76-200 Stupsk |
2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. al/a




