POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.288.2015.ZS.AB

Pani

Irena Lipkowska

F.H.P. ,KASZUBSKA”
Irena Lipkowska

Aleja Grunwaldzka 28 lok. 2
80-229 Gdansk

DECYZJANr ZN.D.62.2015.ZS

Na podstawie art. 105 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 1 ust. 3 Ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 148 ze zm.)
oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania
oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego

Inspektora, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr PO.110.17.2013.PH,

umarza postepowanie w calosci jako bezprzedmiotowe

w_sprawie wydania decyzji na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia

2000r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 678),
0 wymierzeniu przedsiebiorcy Pani Irenie Lipkowskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod

nazwg F.H.P. . KASZUBSKA” Irena Lipkowska, Aleja Grunwaldzka 28, lok. 2, 80-229 Gdansk
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kary pienieznej, w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 5 partii wyrobow garmazeryjnych

oferowanych do sprzedazy luzem - nieopakowanych o tacznej  wartosci 190,44 zt

nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, w tym:

1. partii_§ledzia w_sosie tatarskim nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej

w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania tj. w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1924/2006 1 (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011 r. str. 18 ze zm.) oraz w §
19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.12.2014 r. w sprawie
znakowania poszczegoélnych rodzajow srodkow spozywezych (Dz. U. Z 2015 r., poz. 29)

- z uwagi na nieoznaczenie szczegolowa nazwg skladnika ,,Sledzie”;

2. partii krokietéow z ryzem i grzybami nieodpowiadajacej jakosci handlowe] okreslonej w

przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania tj. w art. 18 ust.1, 2, 4 i w zatgczniku VII
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25.10. 2011 r.
cytowanego wyzej oraz § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 grudnia 2014 r cyt. wyzej z uwagi na:

- nieoznaczenie skladnika - maki szczegélowa nazwa odnoszgcg si¢ do zboza, z ktorego zostala
uzyskana;

- niepodanie nazw skladnikéw wchodzacych w sklad ,,dodatkow”;

- niepodanie skladnikéw w malejacej kolejnosci ich masy w momencie uzycia sktadnikoéw przy

wytworzeniu tego srodka spozywczego;

3. partii piersi w cieScie nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o

jakosci handlowej w zakresie oznakowania tj. w art. 18 ust.1, art. 21 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25.10. 2011 r. cyt. wyzej oraz § 19 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r cyt. wyzej z
uwagi na:

- niepodanie nazwy skladnika miesnego (filet z piersi kurczaka) wchodzacego w sklad tego
produktu;

- niepodkreslenie za pomocg pisma wyraznie odrozniajacego ja od reszty wykazu skladnikow

nazwy produktu powodujacego alergie lub reakcje nietolerancji (jajko);
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4. partii ryzu_z warzywami nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o

jakosci handlowej w zakresie oznakowania tj. w art. 18 ust.1 i 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25.10. 2011 r. cyt. wyzej oraz § 19 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r cyt. wyzej z uwagi na:
- niepodanie frazy ,,w zmiennych proporcjach” oraz wykazu warzyw uzytych do produkeji

tego wyrobu po nazwie ,,warzywa;

5. partii_pierogéw z miesem nicodpowiadajgcej jakosci handlowej okreslonej w przepisach

o jakos$ci handlowej w zakresie oznakowania tj. w art. 18 ust.1, art. 21 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25.10. 2011 r. cyt. wyzej oraz § 19
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r cyt. wyzej
z uwagi na:

- niepodanie skladnikow w malejacej kolejnosci ich masy w momencie uzycia sktadnikoéw przy
wytworzeniu tego srodka spozywczego;

- niepodkreslenie za pomocg pisma wyraznie odrozniajacego ja od reszty wykazu sktadnikow
nazwy produktu powodujgcego alergie¢ lub reakcje nietolerancji (jajka),

poniewaz wymierzenie ww. przedsiebiorcy kary pieni¢znej, nawet w najnizszej ustawowej
wysokosci, okreslonej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych byloby niezgodne z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 17 ust. 2 akapit
trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie

bezpieczenstwa zywnosci /Dz. U. UE L z dnia 01.02 2002 r. Nr 31, s. 1 ze zm./.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w F.H.P. ‘KASZUBSKA” Irena
Lipkowska, Aleja Grunwaldzka 28 lok.2, 80-229 Gdansk, nalezgcej do strony postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 13-14.05.2015 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.288.2015.AB z dnia 12.05.2015 r.,
podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1—14 ze zm.; Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 3 Tom 45 s. 200 — 251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
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handlowej artykutéw rolno-spozywcezych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 669 ze zm.) w
zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 148 ze zm.) przeprowadzili kontrole w sklepie
F.H.P. ,KASZUBSKA” Irena Lipkowska, Aleja Grunwaldzka 28 lok.2, w Gdansku, nalezacym do

strony postepowania.

W toku kontroli dokonano wyrywkowego sprawdzenia prawidfowosci oznakowania wyrobow
garmazeryjnych oferowanych do sprzedazy luzem - bez opakowan.
W wyniku powyzszego stwierdzono, ze w wykazie sktadnikow partii:

o sledzia w sosie tatarskim o wartosci 59,80 zt skladnika ,,$ledzie” nie oznaczono szczegélows

nazwa,

e krokietéow z ryzem i grzvbami o wartosci 35,10 zi:

— nie oznaczono skladnika - maki szczegélowa nazwa odnoszgca si¢ do zboza, z ktorego
zostala uzyskana

— nie podano nazw skladnikéw wchodzgcych w sklad ,,dodatkow”,

— nie podano skladnikéw w malejacej kolejnosci ich masy w momencie uzycia sktadnikéw
przy wytworzeniu tego srodka spozywczego,

e piersi w ciescie o wartosci 69,60 zl:

— nie podano nazwy skladnika migsnego (filet z piersi kurczaka) wchodzacego w sklad tego
produktu,

— nazwa produktu powodujjcego alergi¢ lub reakcje nietolerancji (jajko) nie byla
podkreslona za pomocg pisma wyraznie odrézniajacego jg od reszty wykazu sktadnikdw

e ryzu z warzvwami po nazwie ,warzywa” nie podano frazy ,w zmiennych proporcjach”

oraz wykazu warzyw uzytych do produkeji tego wyrobu;

e pierogow z miesem o wartosci 12,22 zt:

— nie podano skladnikéw w malejacej kolejnosci ich masy w momencie uzycia sktadnikéw

przy wytworzeniu tego srodka spozywczego,

— nazwa produktu powodujgcego alergi¢ lub reakcje nietolerancji (jajka) nie byla

podkreslona za pomoca pisma wyraznie odrozniajacego jg od reszty wykazu sktadnikow

Powyzsze nieprawidtowosci stanowily naruszenie art. 18 ust.l, 2 i 4 , art. 21 ust. 1 lit b
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r. w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
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2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z
22.11.2011 r. str. 18 ze zm.) oraz w § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23.12.2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow

spozywczych (Dz. U. Z 2015 r., poz. 29

W dniu 19.05.2015r skierowano do przedsigbiorcy wystapienie pokontrolne z prosbg o podanie
przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosci. Z uzyskanej odpowiedzi wynika, Ze uzupeiono
oznakowanie wyrobow co do ich sktadu, w tym sktadnikow powodujacych alergie lub reakcje
nietolerancji oraz sporzadzono szczegdtowy wykaz zastosowanych produktéw z uwzglednieniem
ich w malejacej kolejnosci masy. Poinformowano, ze powyzsze nieprawidtowosci byly wynikiem

niezrozumienia przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczgcia postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu przez
kontrolowanego artykutow rolno - spozywczych nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej zgodnie z dyspozycjg zawarta w art. 40a ust. 1 pkt. 3 cytowane;j
ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych ,.kto wprowadza do obrotu artykuly
rolno — spozywcze nieodpowiadajqce jakoSci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze
pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby
zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutdw rolno — spozywczych do obrotu, nie nizszej
niz 500 z1.”

Pismem z dnia 06.07.2015r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku w
Gdansku zawiadomil przedsiebiorce o wszczgciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z  wprowadzeniem do obrotu 5 partii wyrobow
garmazeryjnych o tgcznej wartosci 190,44 zl, nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowe;.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
. administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) — stronie przystuguje prawo do czynnego
udzialu w toku postepowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien
i wnioskow dowodowych.

Strona postgpowania w piSmie z dnia 15.07.2015r wyjasnita, ze do stwierdzonych
nieprawidlowosci doszto z powodu niezrozumienia zawitych przepiséw unijnych . Dotychczasowa
informacja byla zbyt ogélna i w zwigzku z tym dla calego asortymentu zostal opracowany
szczegblowy wykaz zastosowanych produktow z uwzglednieniem ich w malejacej kolejnosci masy
oraz z wyraznym zaznaczeniem wszystkich mozliwych alergenéw w kazdej potrawie. Dodatkowo
strona wyjasnita, ze w placowce zawsze znajduje si¢ osoba kompetentna, ktéra stuzy precyzyjna
informacja.
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Pismem z dnia 06.07.2015r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrécil sie do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiagnietych obrotéw. Odpowiedz otrzymano w dniu 17.07.2015r.
Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z

2015 1., poz. 584 ze zm.) organ orzekajacy zaliczyl strone do mikroprzedsigbiorcow.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 ust.l rozporzadzenia (WE) Nr 178 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
28.01.2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z dnia 01.02.2002 r., s.1 ze zm.), prawo zZywnosciowe ma na
celu ochrong interesow konsumentow 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentow swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich Zywnosciq

Stosownie do art. 17 ust. 1 cyt. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady - ,, Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnos¢
tej zywnoSci lub pasz z wymogami prawa zywnosSciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci

i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.

Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno — spozywczych
- jakos¢ handlowa oznacza cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych ~w  zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji i ozmakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Pojecie ,,obrotu” - zgodnie z art. 3 pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutléw rolno-
spozywczych — oznacza czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2002 r. ustanawiajgcego ogoélne zasady i wymagania
prawa zywnos$ciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002, s. 1
ze zm.), tj. ,wprowadzenie na rynek” - posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz
sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania’”.

Uwzgledniajgc powyzsze, za jako$¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy

przedsiebiorca prowadzacy obrot handlowy produktami zywnosciowymi.

Regulacje dotyczace oznakowania srodkow spozywczych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania okreslono w art. § 19 cytowanego powyze]
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rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
srodkow spozywczych

Wedtug zapisu:

§ 19 ust. 1 pkt. 3 powyzszego rozporzadzenia — ,,W przypadku srodkow spozywczych oferowanych
do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom Zywienia zbiorowego bez opakowania lub w
przypadku pakowania Srodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta
finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje sie: ,wykaz sktadnikow — zgodnie z
art. 18-20 rozporzqdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktorych mowa w art. 21

tego rozporzqdzenia’,

W cytowanym rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r podano:

Art. 18 ust.l1 Wykaz skiadnikéw rozpoczyna sie lub jest poprzedzony wilasciwym nagléwkiem, ktéry
sklada si¢ z wyrazu ,, skladniki” lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie skladniki srodka
spozywczego, w malejgcej kolejnosci ich masy w momencie uzycia skladnikéw przy wytwarzaniu
tego Srodka spozywczego;

ust.2 Skladniki oznaczone sq ich szczegdlowymi nazwami, o ile majq one zastosowanie, zgodne
z zasadami okreslonymi w art. 17 i w zalgczniku VI

ust. 4 Przepisy techniczne dotyczgce stosowania ust. 1 i 2 niniejszego artykulu okreslono w
zalgcezniku VII

Art. 21 ust.1. Bez uszczerbku dla przepisow przyjetych na mocy art. 44 ust.2 dane szczegélowe o
ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢ spelniajqc nastepujgce wymogi :

lit b) nazwa substancji lub produkiu wymienionego w zalgczniku II jest podkreslona za pomocyq
pisma wyraznie odrozniajgcego jq od reszty wykazu skladnikéw , np. za pomocq czcionki stylu lub
koloru tla.

Art. 44 ust. 1 lit. a: W przypadku oferowania Srodkow spozywczych do sprzedazy konsumentom
finalnym lub zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania srodkow
- spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenmie konsumenta Ilub ich pakowania do
bezposredniej sprzedazy: przekazanie danych szczegoltowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. c) jest
obowigzkowe;”

Art. 9 ust. 1 ,,Zgodnie z art. 10-35 i z zastrzezeniem okreslonych w niniejszym rozdziale wyjgtkéw
obowigzkowe jest podanie nastepujqgcych danych szczegélowych:

¢) wszelkie skladniki lub substancje pomocnicze w przetworstwie wymienione w zalgczniku II lub
uzyskane z substancji lub produktéw wymienionych w zalgczniku II, powodujqce alergie lub reakcje
nietolerancji, uzyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci i nadal obecne w gotowym

produkcie , nawet jezeli ich forma ulegla zmianie.”
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W trakcie analizy zebranych materialow w sprawie, Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku dokonal oceny czynnikéw wplywajacych na wysokos¢ kary
pienieznej, tj.: stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia kontrolowanego przedsiebiorcy

oraz jego dotychczasows dziatalnos¢ na rynku zywnosciowym.

Stwierdzono, ze nieoznaczenie szczegotowa nazwa sktadnika ,.$ledz” (tj. na przyktad solony),
czy tez nie podanie skladnikéw w malejace; kolejnosci ich masy (w przypadku ciasta
nalesnikowego) majg charakter drobnych niezgodnosci, ktérych istnienie nie narusza w sposob
znaczny interesow konsumentow, jak réwniez maja one niewielki wplyw na dokonywanie przez
konsumentéw wyboru tych produktow. Ponadto nie wyrdznienie sktadnikow alergennych
wystepujacych w sktadzie oferowanych wyrobow garmazeryjnych za pomoca pisma wyraznie
odrézniajacego te substancje od reszty sktadnikéw zdaniem organu w niewielkim stopniu narusza
interes konsumenta. Z uwidocznionego dla konsumenta wykazu sktadnikéw wynikato, ktéra
z substancji jest sktadnikiem alergennym.

Nalezy nadmienié, ze strona postepowania posiadala opracowany jadlospis z nazwa potrawy ,
wykazem sktadnikéw oraz dodatkowo wykaz produktoéw z podaniem sktadnikow alergennych,
ktore jednak nie byly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezy przyja¢ dotychczasowa dzialalno$¢ strony postepowania na
rynku zywnosciowym - jest to pierwszy przypadek wprowadzenia do obrotu na lokalny
art. spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosei
handlowe;j.

Zgodnie z przepisami art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania
prawa zywnoSciowego, powolujgcego Europejski  Urzqd ds. Bezpieczeristwa —ZywnoSci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31
z 01.02.2002 r. ze zm.) wymierzana kara pieni¢zna powinna by¢ proporcjonalna, odstraszajgca
1 skuteczna.

Zdaniem Pomorskiego Inspektora, nalozenie na strong postepowania kary pienieznej
w minimalnej przewidzianej wysokosci bedzie stalo w sprzecznosci z art. 17 ust. 2 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiajgcego
ogbdlne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.
Urz. UE L 31 z 1.2.2002, s. 1 ze zm.), ktéry jasno wskazuje, ze kary zastosowane w przypadku

naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W zwigzku z powyiszym, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdarnisku orzekl jak w sentenciji.
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POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 KPA stronie postepowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- P1. Powstaricow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

Otrzymuja:

1. F.H.P. ‘KASZUBSKA? Irena Lipkowska, Aleja Grunwaldzka 28 lok.2, 80-229 Gdansk
2. ala
3. Wydzial BA w/m
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Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

w Gdansku Tel. (058) 341 — 09 —24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 -77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 — 87 - 83

Wydzial ~ Kontroli  Artykutow Zywnoéciowych i Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
Niezywnosciowych
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