Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowe; w  Gdansku
przestawia informacj¢ o wynikach kontroli wybranych §rodkéw ochrony
indywidualne; pod katem zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami,
przeprowadzonych w II kwartale 2010 r. zgodnie z programem nr DNR-73-
1(1)/10/EP.

Kontrola na terenie wojewddztwa pomorskiego objeto 7 podmiotow
gospodarczych, prowadzacych sprzedaz srodkow ochrony indywidualnej, w tym:

» 2 producentéw:

» ,ROBOD” S.A. Trakt Sw. Wojciecha 223/225, 80-017 Gdarisk

= PP.H ,AQUARIUS” s. c. Michal Obelnicki, Bolestaw Obelnicki, ul.

Armii Krajowej 1, 83-330 Zukowo

> 1 upowaznionego przedstawiciela producenta:

» PHU ,MAREL PLUS” Leszek Marcinowski, ul. Twarda 12, 80-871

Gdansk
» 1 hurtownie:

« ,MARBA-SPORT” Marcin Mocarski, Miszewko 18a, 8§0-209 Chwaszczyno

» 3 punkty detaliczne:

« F.H. ,PROFIT” Agnieszka Honkisz, ul. Wajdeloty 11, 80-437 Gdansk z
siedzibq przy ul. Sarnia Gora 27, 84-207 Koleczkowo

» ,TRAPER” Centrum Handlowe ,,JANTAR”, ul. Szczecinska 58, 76-200
Stupsk, nalezqcy do: PUMA SPORT Barbara Wisniewska, ul. Pottawska 14,
75-072 Koszalin,

= ,MISTRAL” BoZena Renusz, ul. Bolestawa Krzywoustego 59, 84-300 Le-

bork
Ogotem kontroli poddano 24 partie $rodkéw ochrony indywidualnej, w tym:

» kwalifikujacych si¢ do kategorii I :
- 2 partie okularow przeciwstonecznych

- 2 partie ochraniaczy pitkarskich

- 3 partie nagolennikow pitkarskich

- [ partie ochraniaczy siatkarskich

» kwalifikujacych sie do kategorii II :

5 partii rekawic ochronnych
5 partii kaskow dla rowerzystow
3 partie srodkow asekuracyjnych

- 1 partie kamizelek ratunkowych

- 1 partie odziezy ochronnej trudnopalnej dla spawaczy

» kwalifikujacych si¢ do kategorii II1 :
- 1 partie masek przeciwpylowych

Objete kontrola wyroby wprowadzone zostaty do obrotu przez:



Upowaznieni
przedstawiciele
33%

Producenci
50%

Importerzy
17%

W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych nieprawidlowosci stwierdzono w
odniesieniu do 13 partii SOI ( 54,2 % badanych partii).

Na dzien sporzadzenia informacji postgpowanie kontrolno-wyjasniajace

zakonczono wobec 20 badanych partii sSrodkow ochrony indywidualne;.

W odniesieniu do pozostatych 4 partii tj.:

* 2 partii okularow przeciwstonecznych - zostalo wszczete postepowanie
administracyjne w  sprawie wydania decyzji zakazujqcej dalszego
przekazywania ww. wyrobow uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybutorowi,

* 1 partii masek przeciwpylowych - zostalo wszczete postepowanie
administracyjne w  sprawie wydania decyzji zakazujqcej dalszego
przekazywania ww. wyrobow uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybutorowi,

* 1 partii kasku rowerowego - na skierowane Zqdanie o udzielenie wyjasnien do
dnia sporzqdzenia informacji nie otrzymano odpowiedZzi.

Kontrola prawidlowosci wprowadzania do obrotu srodkow ochrony
indywidualnej pod katem spelniania wymagan rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
srodkow ochrony indywidualnej (DZ. U. Nr 259 poz. 2173)

1) Sprawdzenie umieszczenia na wyrobie oznakowania CE /§ 43 ust. 1 ww.
rozporzqdzenia/

W powyzszym zakresie zakwestionowano 2 partie Srodkéw ochrony
indywidualnej, tj.: parti¢ okularow przeciwstonecznych oraz parti¢ masek
przeciwpytowych wprowadzonych do obrotu przez importera F.H.
BARTLOMIEJ SONIK, ul. Sarnia Gora 27, 84-207 Koleczkowo.

Do importera F.H. BARTEOMIEJ SONIK skierowano wystqpienie o zajecie
stanowiska, co do braku oznaczenia ww. wyrobow znakiem zgodnosci CE
oraz udzielenie informacji, czy przedmiotowe Ssrodki byly poddane
procedurze oceny zgodnosci w odniesieniu do postanowien rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla srodkow ochrony indywidualnej. Do dnia zakonczenia kontroli
importer nie zajqt stanowiska.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami oraz:



—  brakiem dolqczenia do wyrobow instrukcji uzytkowania, co jest

niezgodne z wymaganiami zasadniczymi ujetymi w § 9 ust. 1 ww.
rozporzqdzenia,

— nie przedlozeniem deklaracji zgodnosci na ww. wyroby, o ktorych

mowa w § 36 ww. rozporzqdzenia,

- nie przediozeniem certyfikatu oceny typu dla partii masek

przeciwpytowych, o ktorym mowa w § 39 ww. rozporzqdzenia

zostato wszczgte postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
zakazujace] dalszego przekazywania ww. wyrobow uzytkownikowi,
konsumentowi i dystrybutorowi.

2) Prawidlowos¢ dolaczenia wymaganych instrukeji, informacji i ostrzezen
1$9, $11/ww. rozporzqdzenia + wymagania norm zharmonizowanych/

W powyzszym zakresie zakwestionowano 13 partii w tym:
Ad. kategorii I:

- 2 partie okularow przeciwstonecznych
- 1 partig¢ ochraniaczy pitkarskich

Ad. kategorii II:

Spartii kaskow dla rowerzystow

- 3 partie srodkow asekuracyjnych
- 1 partie kamizelek ratunkowych

Ad. kategorii III:
- 1 partie masek przeciwpytowych

Ustalono:

>

niespelnienie wymagan zasadniczych ww. rozporzadzenia - brak

zamieszczenia podstawowych informacji w instrukcjach uzytkowania

badz dolqczenia ich do wyrobow, tj.:

— brak podania nazwy i adresu producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela (1 partia),

— brak podania nazwy, adresu i nr identyfikacyjnego jednostki
notyfikowanej (1 partia),

— brak dotqczenia instrukcji uzytkowania (3 partie),

— dolqczenie instrukcji w obcym jezyku bez polskiej wersji jezvkowej (1
partia),

niespelnienie wymagan norm przedmiotowych
brak w oznakowaniu wyrobow:

— wymaganych informacji lub ostrzezen na kaskach: ,,Kask dla
rowerzystow, uzytkownikow deskorolek lub wrotek”, ,, Kask nie
powinien by¢ uzywany przez dzieci podczas wspinaczki lub
innych dziatan, przy ktorych istnieje ryzyko
uduszenia/powieszenia, gdy dziecko zatrzasnie sie w kasku” (3
partie),

= nazwy lub znaku firmowego producenta (2 partie kaskow),



— nazwy lub znaku firmowego producenta oraz zamieszczenia
wymaganych ostrzezen na opakowaniach kaskow rowerowych

(3 partie),
— daty produkcji, nr seryjnego na kamizelkach asekuracyjnych (1
partia),
» brak podania w informacjach dostarczanych przez producentow
kamizelek:

— modelu srodka (2 partie)

— daty produkcji bqdz podanie niepetnej daty (2 partie),

— terminow przeglqdu serwisowego (3 partie)

— tekstow ,,Naucz dziecko, aby do wody wchodzito ze srodkiem
asekuracyjnym”, oraz ,,Dla dzieci ponizej 6 lat stosowac tylko
urzqdzenia samoczynne” (2 partie)

3) Sprawdzenie, czy dla Srodkow ochrony indywidualnej wystawiono
prawidlowe deklaracje zgodnosci oraz uzyskano certyfikaty oceny typu
WE wydane przez jednostki notyfikowane

Deklaracje zgodnosci

Czynnosci  kontrolne majgce na celu zobowigzanie podmiotow,
odpowiedzialnych za wprowadzenie wyrobow do obrotu, do przedlozenia
deklaracji zgodnosci podjeto w 24 przypadkach. Na dzien sporzqdzenia
informacji deklaracje zgodnosci przedtozono dla 21 partii.

W odniesieniu do 3 partii, tj. 2 partii okularow przeciwstonecznych oraz 1
partii masek przeciwpylowych wprowadzonych do obrotu przez importera
F.H. BARTLOMIEJ SONIK deklaracji zgodnos$ci nie przedtozono.

Szczegolowe informacje, co do dalszego trybu postepowania i innych
ustalen dotyczqcych ww. partii ujeto w pkt I 1) niniejszej informacji.

Analizujac prawidtowo$¢ sporzadzenia przekazanych deklaracji zgodnosci -
w przypadku jednej partiit wyrobow tj. ochraniaczy pitkarskich ,, MITRE”,
model Primo 2 art. nr S29005 wprowadzonych do obrotu przez producenta
MITRE SPORTS International Ltd., London, stwierdzono brak podania w
deklaracji miejsca i daty sporzqdzenia deklaracji oraz imienia i nazwiska
osoby upowaznionej do ztozZenia podpisu w imieniu producenta, co jest
niezgodne z wymaganiami innymi ujetymi w § 36 ust. 2 pkt 6 1 7 ww.
rozporzadzenia.

Certyfikaty ocen u WE

Czynnosci kontrolne majace na celu zobowigzanie
podmiotéw /odpowiedzialnych za wprowadzenie do obrotu wyrobow
nalezqcych do 11 i Il kategorii/, do przedlozenia certyfikatow oceny typu
WE podjeto w odniesieniu do 16 partit wyrobow, z czego na dzien
sporzadzenia informacji nie otrzymano certyfikatu dla 1 partii wyrobow, tj.
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partii masek przeciwpytowych wprowadzonych do obrotu przez importera
F.H. BARTLOMIEJ SONIK.

Szczegotowe informacje, co do dalszego trybu postegpowania i innych
ustalen dotyczqcych ww. partii ujeto w pkt I 1) niniejszej informacji.

Analizujac przedtozone certyfikaty - w przypadku jednej partii wyrobdow t;.
kaskow rowerowych AXER-SPORT model MV6-2, Art. Nr 2151
wprowadzonych do obrotu przez AXER-SPORT Zbigniew Stopiecki, ul.
Kantorowicka 400, 31-763 Krakow stwierdzono rozbiezno$ci pomigdzy
danymi identyfikujacymi wyrob 1 producenta.

W ocenie Inspektoratu zebrane materiaty  budzq watpliwosci, co do
wiarygodnosci przedtozonych dokumentow. Na skierowane do AXER-
SPORT zgdanie o wyjasnienie stwierdzonych rozbieznosci, do dnia
sporzqdzenia informacji nie udzielono odpowiedzi.

i. Dzialania WIIH w Gdansku w zwigzku z zatrzymaniem przez organa
celne w okresie II kwartalu 2010r. Srodkow ochrony indywidualnej

W II kwartale 2010r. organa celne zglosity 1 wniosek obejmujqcy 7 partii
okularow plywackich o wydanie opinii w trybie rozporzadzenia Rady
Ministrow z 12 lutego 2008r. w sprawie dziatan podejmowanych w zwiqzku
z zatrzymaniem wyrobow, co do ktorych istniejq uzasadnione okolicznosci
wskazujqce, ze nie spetniajq one zasadniczych lub innych wymagan /Dz. U.
Nr 38 poz. 215/.

Po rozpatrzeniu zgloszonego wniosku wydano opini¢ negatywna
obejmujaca 7 partii okularéw ptywackich: LGL2-SOCKET ROCKET 1l
GOGGLE COLOR 041 (288 szt.), LGL2-SOCKET ROCKET Il GOGGLE
COLOR 105 (288 szt.), LGL2-SOCKET ROCKET Il GOGGLE COLOR 420
(288 szt.), LGL2-SOCKET ROCKET II GOGGLE COLOR 610 (288 szt.),
SOCKET ROCKET Il METAL COLOR 160 (288 szt.), SOCKET ROCKET
Il METAL COLOR 161 (288 szt.), SOCKET ROCKET Il METAL COLOR
321 (288 szt.).

Szczegolowe informacje zawarto w przekazanej do UOKIK opinii KJ-
073-UC-20/10

PODSUMOWANIE

W zwiazku z ustaleniami kontroli na dzien sporzadzenia informacji :

* do importerow oraz pierwszych dystrybutorow 9 partii wyrobow
niezgodnych z obowiazujacymi wymaganiami skierowano wystapienia z
informacjami o mozliwosci  podjgcia  dobrowolnych  dziatan
naprawczych. W odpowiedzi  ww.  podmioty  przekazaty
udokumentowane informacje o zakresie podjgtych dzialan naprawczych

* w odniesieniu do przedsigbiorcow oferujacych do sprzedazy 2 partie
okularow przeciwstonecznych i 1 parti¢ masek przeciwpytowych zostato
wszczgte postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
zakazujacych dalszego przekazywania ww. wyrobow uzytkownikowi,

konsumentowi 1 dystrybutorowi
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= skierowano 1 wniosek do sadu rejonowego o ukaranie przedsigbiorcy za
popetnienie wykroczenia z art. 136 § 2 KW /brak oznaczenia 2 partii
wyrobow oferowanych do sprzedazy znakiem CE/

Ponadto w zwiazku ze stwierdzeniem wprowadzenia do obrotu wyrobow
niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi i1 bez oznaczenia znakiem CE
prowadzone sa czynno$ci majace na celu skierowanie zawiadomien do
prokuratur rejonowych o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 45 i
47a ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze ponad potowa (54,2 % badanych partii)
wprowadzanych do obrotu SOI nie spetnia obowiazujacych wymagan. W
porownaniu do ustalen kontroli analogicznych grup $rodkéw ochrony
indywidualnej, przeprowadzonych w okresie I kwartalu 2009r., wskaznik
wadliwosci nieznacznie zwigkszyt sig.

% Wadliwosci

80,00% -

60,00% -

40,00% -

SO

20,00% -

0,00%

46,8 % II KW 2009r. 54,2% I1 KW 2010r.

Niezgodnosci dotycza gltdéwnie braku zamieszczenia podstawowych informacji w
instrukcjach uzytkowania wynikajqcych z rozporzqdzenia badz oznakowan
wyrobéw 1 informacji dostarczanych do wyrobdw przez producentow
wynikajqcych z normy. Ponadto w dalszym ciagu wystepuja niezgodnosci
dotyczace rozbieznosci, co do identyfikacji wyrobu i1 producenta pomigdzy
przedktadana dokumentacja 1 cechowaniem oraz dotaczonymi do wyrobow
informacjami.



