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e 3 Gdansk, 2015.06. A2
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.190.2015.ML.AB

Jeronimo Martins Polska S.A.
ul. Dolna 3
00 - 773 Warszawa

DECYZJANr ZN.D.40.2015.ML

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutdw rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 678), w zwiazku
z § 6 pkt. 1 Zarzgdzenia PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowe] w Gdansku z dnia 14 maja 2013 1. w sprawie upowaznienia pracownikdéw
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdavisku do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowier, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora, oraz art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. z 2013, poz. 267 ze zm..),

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

dzialajgc w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych upowaznienie Nr P0.057.17.2013.PH, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, wymierza Spétce Akcyjnej Jeronimo Martins Polska z siedziba w Kostrzyniu,

kare pieniezna w wysokosei 500.00 (slownie: pieéset ) zl, w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu

2 partii herbatek owocowych o wartosci 123,97 2z, nieodpowiadajgcych jakosci handlowej

okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj.:

1. herbatki owocowej aromatyzowanej ,Owocowa' ,Malina" Saga 4 63 g w ilosci
21 opakowat o wartosci o wartosci 113,19 zl; producent: Unilever Polska Sp. z o.o.,

Al Jerozolimskie 134, 02 - 305 Warszawa; ,,najlepiej spozy¢ przed koncem: 11.2016”, nr partii
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V.

"L4324 3 4 620"; skladniki: dzika roza (55%), hibiskus, aromat, malina (0,6%),

maltodekstryn, w oznakowaniu ktérej na czotowej stronie opakowania uzyto okreslenia
»Malina" oraz wizerunku owocOw maliny w przewazajacej ilosci, co moglo sugerowaé
konsumentowi, iz jest to herbatka owocowa o smaku malinowym, podczas gdy malina stanowila
tylko 0,6 % uzytych skladnikow;

2. herbatki owocowej aromatyzowanej ,Owocowa" ,Pigwa i truskawka" Saga 4 63 g ¢
(35 okraglych torebek), w iloSci 2 opakowania w cenie 5,39 zl/szt. o wartodci 10,78 zi;
producent: Unilever Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 134, 02 - 305 Warszawa; ,,najlepiej
spozyé przed kohfcem: 12.2016”, nr partii "L4 354 1 2 620"; skladniki: dzika roia (44%),

hibiskus, aromat, maltodekstryna, truskawka (0,3%), pigwa (0,3%), w oznakowaniu ktérej na

czotowej stronie opakowania uzyto okreslenia ,,Pigwa i truskawka" oraz wizerunku owocow

truskawki 1 pigwy w przewazajacej ilosci, co moglo sugerowaé konsumentowi, iz jest to

herbatka owocowa o smaku pigwy i truskawki, podczas gdy ww. owoce stanowily tylko

po 0,3 % uzytych sktadnikow.
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okre§lonej w art. 16 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania
prawa zZywno$ciowego, powolujacego EFuropejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
ﬁstanawiajqcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, s. 1 ze
zm.) oraz art. 7 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z
dnia 25.10.2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/EWG, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z
22.11.2011),
- z uwagi na oznakowanie, ktére moglo wprowadzaé konsumenta w blad co do wlasciwosci
$rodka spozywczego, a w szczegélnosci co do jego charakteru i skladu.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w nalezgcych do spétki sklepie

,.Biedronka”, ul. Meteorytowa 11 w Gdansku.

UZASADNIENIE

W dniach 26 - 30 marca 2015 r., inspekiorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku, dziatajac na podstawie upowaznienia Nr ZN.057.190.2015.AB z dnia
25.03.2015 r. wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Gdansku, na podstawie: art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
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Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat 1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1-14 ze zm.; Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 3, Tom 45, s. 200-251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywcezych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 669 ze zm.), w zwiqiku
z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. [ pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 148 ze zm.) przeprowadzili kontrole w sklepie ,,Biedronka”,
ul. Meteorytowa 11, Gdansk.

W wyniku kontroli stwierdzono w obrocie 2 partie herbatek owocowych o wartosei 123,97 zi,

nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowei, tj.:

1. herbatki owocowej aromatyzowanej ,Owocowa" ,Malina" Saga 4 63 g w ilosci
21 opakowan o wartosci o wartosci 113,19 zt; skfadniki: dzika réia (55%), hibiskus, aromat,
malina (0.6%), maltodekstryn, w oznakowaniu ktérej na czolowej stronie opakowania uzyto
okreslenia ,Malina" oraz wizerunku owocéw maliny w przewazajacej iloéci, co moglo
sugerowa¢ konsumentowi, iz jest to herbatka owocowa o smaku malinowym, podczas gdy
malina stanowita tylko 0,6 % uzytych sktadnikéw;

2. herbatki owocowej aromatyzowanej ,,Owocowa" ,Pigwa i truskawka" Saga 4 63 g e
(35 okragtych torebek), w ilosci 2 opakowania w cenie 5,39 zl/szt. o wartosci 10,78 zi;
skladniki: dzika roia (44%), hibiskus, aromat, maltodekstryna, truskawka (0.3%), pigwa

(0.3%), w oznakowaniu ktérej na czolowej stronie opakowania uzyto okreslenia ,,Pigwa i
truskawka" oraz wizerunku owocéw truskawki i pigwy w przewazajacej ilodci, co moglo
sugerowa¢ konsumentowi, iz jest to herbatka owocowa o smaku pigwy i truskawki, podczas gdy
ww. owoce stanowity tylko po 0,3 % uzytych skladnikow.
z uwagi na oznakowanie, ktére moglo wprowadzaé konsumenta w blad co do wladciwosci
Srodka spozywczego, a w szcezegolnosci co do jego charakteru i skladu, co stanowilo naruszenie
art. 16 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2002 r.
ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczefistwa
zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, s. 1 ze zm.) oraz art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/EWG, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011).
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O powyzszych nieprawidtowosciach Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku poinformowat strone w wystapieniu pokontrolnym.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Jeronimo Martins Polska Spoika Akcyjna
przestala stanowisko producenta ww. herbatek tj. Unilever Polska Sp. z o. o,
z siedzibg w Warszawie, zgodnie z ktérym oznakowanie omawianych herbatek jest zgodne
z aktualnymi przepisami prawa, ktére nie okre$laja progu zawartosci skiadnika, ktérego nazwe
mozna poda¢ stownie a takze za pomoca rysunkéw , zdjeé, grafiki itp.

W zwiagzku z powyzszym Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdafisku
skierowal ponowne pismo do Unilever Polska Sp. z 0. 0 . , w ktdérym przedstawit swoje stanowisko.
Zdaniem tut. Inspektora oznakowanie przedmiotowych produktéw nie spetnia funkcji rzetelnej i nie
wprowadzajace] w blad informacji. Przytoczona przez Spolke argumentacja odwolujaca sie do
skltadu produktow okreslajacego procentowg zawarto$é skladnikéw i1  modelu przecietnego -
uwaznego konsumenta, ktéry potrafi analizowa¢ wszystkie przekazy producenta podane
na opakowaniu nie upowaznia producenta do stosowania oznaczen, ktére wprowadzajgq konsumenta
w blad. W ocenie tut. Inspektora wizerunki owocdw wraz z napisami dot. ich nazw na stronach
czolowych opakowan tych produktéw, tj. w gléwnym polu widzenia mogly niewatpliwie
wprowadzac¢ konsumenta w blad co do whasciwosci tych srodkow spozywezych, a w szczegdlnosci
co do ich charaktern 1 sktadu i wywolywaé skojarzenia z zupelnie innymi produktami, tj.
herbatkami o smaku tych owocéw, podczas gdy w rzeczywistoscei byly to herbatki, ktére w swym
sktadzie zawieraly znikome ich zawartosci. W odpowiedzi z dnia 19.05.2015r Spétka z o.o.
Unilever Polska poinformowala, ze podjeto decyzj¢ o zmiani¢ oznakowania ww. produktéw

i odpowiedni proces zostat uruchomiony.

Pismem z dnia 13.05.2015 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
zawiadomil przedsigbiorcg¢ Jeronimo Martins Polska Spotka Akcyjna, dalej zwanego ,,strong”,
0 wszczgciu postgpowania administracyjnege w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 2 partii §rodkdéw spozywezych o wartosci 123,97 zt

nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslone] w ww. przepisach o jakosci handlowe;.

Ponadto w pismie tym poinformowano, Ze na podstawie art. 10 § / Kodeksu postepowania
administracyjnego (1j. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) — stronie przystuguje prawo do
czynnego udzialu w toku postgpowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskéw dowodowych. Do chwili wydania niniejszej decyzji strona z tych uprawnien
nie skorzystala.

Pismem z dnia 13.05.2015 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w QGdansku zwrdcil sie¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosei
osiggni¢tych obrotéw. Odpowiedz otrzymano w dniu 19.05.2015r.
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Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzit,

co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawigjgcego ogélne zasady i wymagania prawa
Zywno$ciowego, powolujgcego  Europejski Urzgd ds. Bezpieczehistwa ZywnoSci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ,, wprowadzenie na rynek” oznacza
posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub
innej formy dysponowania. Uwzgledniajac definicje obrotu zawartg w ustawie z dnia 21 grudnia
2000 1. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywcezych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.
687) odwolujacg si¢ do tresci art. 3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia WE 178/2002, za jako$é
handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze przedsiebiorca prowadzgcy obrdot handlowy
produktami Zywnosciowymi, na kazdym jego etapie, w tym takze detalicznym. W prawie
Zywnosciowym pojecie “wprowadzanie do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu i nie jest
zawgzone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Przedsigbiorca prowadzgcy sprzedaz
detaliczng produktow jest odpowiedzialny za ich jako$¢. Taki tez kierunek wykladni prezentowany
jest w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2003r w sprawie C-315/05 (Dz. U.
C331 z dnia 30.12.2006 s.14) w ktorym wskazano, ze wprowadzajacy do obrotu moze byé
odpowiedzialny za jako§¢ nawet w sytuacji, gdy jako zwykly dystrybutor wprowadza do obrotu
produkt w postaci dostarczonej przez producenta. Odpowiedzialno$é kontrolowanego
przedsigbiorcy nie jest zawezona jedynie do czynnosci zwiazanych z dalsza odsprzedazag Zywnoscei.
Wymogi prawa zywno$ciowego w zakresie jako$ci handlowej odnosza sie do Zywnosci oferowane;
konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami obowigzuje takze na etapie
handlu detalicznego. |

Wedtug artykutu 17 ust. 1 cyt, Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28.01.2002 r. ,,Podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na
wszystkich etapach produkeji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich
kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnodciowego wlasciwymi dla ich

dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”,

Natomiast art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28.01.2002 1. stanowi: ,,Bez uszczerbku dla bardziej szczegolowych przepiséw prawa zywnosciowego,
etykietowanie, reklama i prezentacja zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub
opakowania, uzywanych opakowar, sposobu ulozenia i miejsca wystawienia oraz informacii

udostepnionych na ich temat w jakikolwiek sposéb, nie moze wprowadzié konsumentow w blad.”
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Wedlug aktualnie obowigzujgcego przepisu 1. art. 7 ust 1 lit. a) cytowanego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r.: ,Informacje na temat
zywnosci nie moga wprowadzaé w blad, w szczegdlnosei co do wlasciwosci Srodka spozywezego,
a w szezeg6lnosci co do jego charakteru, tozsamosei, wlasciwosci, skiadu, ilosci, trwatosci, kraju

lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkeji”.

Jako$¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowef art. rolno —
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno - spozywczego dotyczace jego wilasciwoscl
organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w  zakresie technologii
produkcji, wielkodci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji i oznakowania, nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Prawo zywnosciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentéw 1 powinno stanowié
podstawe dokonywania przez konsumentdéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez
nich zywno$cig. Ma na celu zapobieganie m. in. wszelkim praktykom mogacym wprowadzaé
konsumenta w btad - art. 8 ust. 1 ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28.01.2002 r.

Wprowadzane do obrotu artykuty rolno - spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie
jakoéci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez
producenta — art. 4 ust. 1 cytowane] ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno- spozywczych.

Ustawa o jakos‘éi handlowej artykutéw rolno — spozywczych cyt. wyzej stanowi w art. 40a
ust. 1 pkt 3: ,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno - spozywcze nieodpowiadajgce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakos$ci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuiéw, podiega karze pienieznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
korzysci majatkowej uzyskanej lub ktora mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych

artylkutéw rolno - spozywcezych do obrotu, nie nizszej jednak miz 500 z1”

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. art. wprowadza mechanizm polegajacy na tym,
ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu nieodpowiadajace jakosci
handlowej artykuly rolno — spozywcze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to,
ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci
handlowej produktéw, powoduje konieczno$¢ nalozenia stosownej kary ( por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.. akt VISA/Wa
894/10). Odpowiedzialnoéé okreslona w tym przepisie ma charakter obicktywny, natomiast
przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakosci
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handlowej ( por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

SzczegOlnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede wszystkim
ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary pieniezne
wymierzane w tego rodzaju sprawach , po uwzglednieniu kryteriow okre§lonych w art. 40 a ust. 5
ww. ustawy, nie mogg by¢é symboliczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 lipca 2010r, sygn. VI SA/ Wa 769/10). Maksymalna kara tj. pigciokrotna
wartos¢ korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie
do obrotu ww. artykuléw spozyweczych okreslona w art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosei
handlowej, wynosi 619,85z1.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego - zgodnie z art. 17 ust, 2
cyt. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady - powinny byé skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku wykonujgc dyspozycje art.
40 a ust. 5 cyt. ustawy o jakoSci handlowej artykuléw rolno — spozywczych, przy ustalaniu
wysokoéci kary pienieznej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwogci, stopiefi zawinienia,
zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é oraz wielko$é obrotow.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznal,
ze podanie w oznakowaniu nierzetelnej informacji co do whasciwosei srodka spozywezego mogacej
wprowadza¢ w blad konsumenta, to bardzo powazne uchybienie z punktu widzenia konsumenta,
ktéry wskutek zakupu ww. towaréw zostal narazony na nieswiadome dokonanie niewlasciwego
wyboru. Napisy oraz ilustracje umieszczone na czolowej stronie opakowania tj. ,Pigwa
i truskawka” bagdz ,Malina” oraz wizerunek ww. owocéw czesto sa pierwszymi elementami
oznakowania, na ktére zwraca uwage konsument przy wyborze $rodka spozywczego. Przepisy
prawa krajowego, jak i wspdlnotowego jednoznacznie sprzeciwiaja sie kazdej praktyce mogacej
w jakikolwiek sposob wprowadiaé konsumentéw w blad. Oznakowanie na opakowaniu powinno
odzwierciedlaé¢ w sposob rzetelny deklarowany przez producenta skiad artykutu spozywczego i nie
pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do jego wlasciwoscei.

Jedynie pelna wiedza w tym zakresie bedaca efektem prawidlowego oznakowania stwarza
warunki do dokonania $wiadomego, wlasciwego wyboru nabywanego towaru. Tut. Inspektor
stwierdzil, ze na stronie, jako profesjonalnym przedsiebiorcy, prowadzacym wieloletnig sprzedaz
detaliczna, cigzyl obowiagzek dotozenia wszelkich starari dla zado$éuczynienia wymogom prawa
i wdrozenia w Zzycie stosownych procedur organizacyjnych, majacych na celu niedopuszczenie do
obrotu w sklepie towaréw nieprawidlowo oznaczonych. Zapobiezenie ujawnionym

nieprawidtowosciom lezalo zatem w mocy strony, chociazby w trakcie rutynowych czynnosci
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odbioru towaréw od dostawcy. Strona postepowania nie wykazala nalezyte] starannosci 1 w
konsekwencji wprowadzita do obrotu towary niewlasciwie oznaczone. Takie dzialanie bylo
niewatpliwie nastepstwem okolicznodei, za ktére ponosi ona odpowiedzialnosé, a wing strony
nalezy okresli¢ jako nieumys$lng w postaci niedbalstwa. Miarkujgc zakres naruszenia tut. Inspektor
uznat, ze prawidlowe i pele oznakowanie produktu jest jednym z najwazniejszych elementéw
jakosci handlowej. Ujawnione uchybiemia w zakresie oznakowania  stanowily naruszenie
elementarnych ~ wymagan dotyczacych sposobu oznakowania, okreslonych w przepisach
0 podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykutéw zywnosciowych 1 majgcych charakter
istotny z punktu widzenia intereséw i praw konsumenta oraz wlasciwosci zakwestionowanych
produktéw. Ustalajgc wysokos¢ kary tut. Inspektor uwzglednit wielko$¢ obrotéw podang przez
strong postepowania 1 status ,,pozostatego przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 104 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.J. Dz.U. z 2015 r., poz. 584).

W ocenie Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, biorac

pod uwage ustalony stan faktyczny wymierzenie kary jest uzasadnione.

W zwigzku 7 powyisgym, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzeki jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych kare
pieniezng stanowigeg dochdd budzetu panstwa przedsigbiorca Jeronimo Martins Polska Spotka
Akeyjna, ul. Zniwna 5, 62 — 025 Kostrzyn powinien wplacié na rachunek bankowy:
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach
7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podathowa (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 749)
od ktérej naliczane s3 odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji za
posrednictwem  Pomorskiego  Wojewodzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej
w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.
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2. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.).
3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymujg:

1. Jeronimo Martins Polska S. A., ul. Dolna 3, 00 — 773 Warszawa
2. afa :
3. Wydzial BA w/m

Z up. POMORSKIEGO WOIEWQDZKIEGO

INSPEWSTORA !NSP’EK.CJEW%

Anna Klecha
NACZELNIK, WYDZIALU KONTROLI ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH | MIEZYWNGSCIGWYCH

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej Tel. (058) 341 — 09 -24
w Gdansku Fax. (058) 341 - 08 - 77
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 —87 - 83

80 — 240 Gdansk

Tel. (058) 341 — 87 —83 wew. 34,40

Wydzial Kontroli  Artykuléw ~ Zywnodciowych i
Niezywnosciowych
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