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Zaklady Przemyslu Cukierniczego
»BALTYK?” Sp. z 0. 0.

ul. Droszynskiego 8/11

80 — 381 Gdansk

DECYZJANrZN.D.32.2015.BW

0 umorzeniu Qostggowania

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.267 ze zm.) w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 148
ze zm.) oraz  § 6 Zarzadzenia nr 13/2002 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku z dnia 29 lipca 2002 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw
Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,
postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora, po

przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr PO.057.17.2013.PH

umarza postepowanie w calosci

w sprawie wymierzenia przedsigbiorcy Zaklady Przemystu Cukierniczego ,,BALTYK”
Sp. z o. 0., ul. Droszynskiego 8/11, 80-381 Gdansk kary pieni¢znej z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosSci handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 r., poz. 669), w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii Czekolady z nadzieniem
(24%) o smaku advocatu ADVOCATO Baltyk 154 g o wartosci 880,44 zi, producent Zaklady
Przemystu Cukierniczego ,,BALTYK” Sp. z o. o., 80-381 Gdansk, ul. Droszynskiego 8/11

nieodpowiadajacej jakosci handlowej:
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A. okreslonej w przepisach o jakos$ci handlowej w zalgczniku X pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrekiywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektyw
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE
oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.),

z uwagi na nieprawidlowe wyrazenie poprzedzajace cyfrowa dat¢ minimalnej trwalosci ( miesige

irok),

B. deklarowanej przez producenta w oznakowaniu ,

z uwagi na wyzszg zawarto$¢ nadzienia - analiza laboratoryjna wykazala zawartos¢ nadzienia na

poziomie: 28% (27,7 + 1,3) i 28% (28,3 + 1,3) , podczas gdy zawartos¢ nadzienia zgodnie

z deklaracja producenta na opakowaniu wynosi 24%,

poniewaz ww. postepowanie jest bezprzedmiotowe w calosci albowiem wymierzenie temu

przedsigbiorcy kary pienieznej nawet w najnizszej ustawowej wysokosci byloby niezgodne z zasadg

proporcjonalnosci wyrazong w art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i

wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci

oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L z dnia 1 lutego

2002 r. Nr 31, s. 1 z p6ézn. zm.).

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej —w Sklepie w Gdansku,
ul. Droszynskiego 8/11, nalezacym do strony postepowania oraz badan laboratoryjnych ww. probki

czekolady pobranej podczas kontroli.

Uzasadnienie

W dniach 25.11-02.12.2014 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdafisku Nr ZN.057.784.2014.JO z dnia 20.11.2014 r., podstawa
prawna: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywnoSciowym oraz regulami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt
i dobrostanu zwierzqt (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1—14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 3 Tom 45 s. 200 — 251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 669),

art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
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Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 148 ze zm.) przeprowadzili kontrole w Sklepie
w Gdansku, ul. Droszynskiego 8/11, nalezagcym do Zakladéw Przemystu Cukierniczego
»BALTYK?” Sp. z 0. 0., z siedzibg 80-381 Gdansk, ul. Droszynskiego 8/11

W toku kontroli dokonano oceny prawidlowosci oznakowania wyrobéw cukierniczych.

W wyniku powyzszego w obrocie stwierdzono 1 parti¢  Czekolady z nadzieniem (24%)
o smaku advocatu ADVOCATO Baltyk 154 g o wartosci 880,44 zl, nieprawidlowo
oznaKowang z uwagi na podanie nieprawidtowego wyrazenia poprzedzajacego date minimalne;j
trwatosci skladajgcej si¢ z miesigca i roku.

Powyzsze stanowi naruszenia zalgcznika X pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzehi Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektyw 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz.U.L 304 z22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.).

Tut. Inspektor nadmienia, Ze w toku kontroli dokonano kwalifikacji prawnej stanu fatycznego
W oparciu 0 unormowania prawne rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10
lipca 2007 r. w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz.
774), ktére na mocy art. 4 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych oraz ustawy o bezpieczeristwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1722) utracito moc z dniem 09.01.2015 1.

Ponadto w_toku kontroli do badan laboratoryinych w Laboratorium Kontrolno — Analitycznym

w Olsztynie UOKIK pobrano probke wyzej wymienionej czekolady wylozonej do sprzedazy:
@ Czekolada z nadzieniem (24%) o smaku advocatu ADVOCATO Baltyk 154 g, w ilosci

6 sztuk z partii 276 sztuk o warto$ci o wartosci 880,44 zl, z datg najlepiej spozyé przed 07.2015,
nr partii 07.2015 L 70 C, producent Zaktady Przemysly Cukierniczego ,,BALTYK” Sp. z 0. o.,
ul. Droszyniskiego 8/11, 80-381 Gdansk (opakowania ze $wigteczng szata graficzna).

Z tej samej partii i w tych samych ilosciach (6 sztuk) pobrano i zabezpieczono probke kontrolna

ww. czekolady.

W wyniku przeprowadzonych badan w ww. probee czekolady stwierdzono wyzsza zawartosé
nadzienia w poréwnaniu z wymaganiami okreslonymi w deklaracji producenta na opakowaniu.
Analiza laboratoryjna wykazata zawarto$¢ nadzienia na poziomie: 28% (27,7 + 1,3) i 28% (2834

1,3) podczas gdy zawartos¢ nadzienia zgodnie z deklaracjg na opakowaniu wynosi 24%.
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Ponadto w probce stwierdzono wyzsza zawarto$¢ biatka w poréwnaniu z wymaganiami
okreslonymi w deklaracji na opakowaniu (stwierdzono 4,5% przy niepewnosci wyniku 0,1, na

opakowaniu deklarowano 4,3 g w 100 g) - zawartosci biatka nie kwestionuje sie.
Szczegoly zawarto w sprawozdaniu z badan nr 615/2014 z dnia 17.12.2014 r.

O wynikach badan probki podstawowej powiadomiono kontrolowanego przedsiebiorce
Zaklady Przemyshu Cukierniczego ,,BALTYK” Sp. z 0. 0. pismem z dnia 07.01.2015 r.

Strona postgpowania, pismem z dnia 23.01.2015 r. (data wplywu 04.02.2015 r.) zrezygnowala
z badania probki kontrolnej czekolady.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu
przez przedsigbiorce Zaklady Przemysly Cukierniczego ,,BALTYK” Sp. z o. o. artykuhlu rolno -
spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej

oraz deklarowanej przez producenta w oznakowaniu.

Pismem z dnia 22.04.2015r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu $rodka spozywczego
nieodpowiadajacego pod wzgledem oznakowania jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowej. Ponadto w pismie tym poinformowano strone o prawie do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania oraz o prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
1 materialow oraz zgloszonych zgdan przed wydaniem decyzji (art. 10 § 1 kpa).

Pismem z dnia 22.04.2015 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrécit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielkosci
osiggnietych obrotéw. Informacje otrzymano w dniu 04.05.2015r.

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 40a ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy o jakosci handlowej
artykutéw  rolno-spozywczych ,kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze
nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowane;j
przez producenta w oznakowaniu tych artykuldw, podlega karze pienieznej w wysokosci
do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez
wprowadzenie tych artykulow rolno — spozywczych do obrotu, nie nizszej niz 500 zi.”

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzil,

co nastgpuje.

W Swietle przepisu art. 3 pkt. 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych

przez jakos¢ handlowg nalezy rozumieé cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego
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wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi.

Artykut 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, str. 1 ze zm.) zwane dalej
»Rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r.”, stanowi: ,, Podmioty dzialajgce na rynku spozywezym i pasz zapewniajq, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg,
zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosSciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow . Dotyczy to zatem i ostatniego szczebla, jakim jest

sprzedaz konsumentom.

Definicja ,,0brét” zgodnie z art. 3 pkt 4 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych, to czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego Rady z dnia 28 stycznia 2002 r., czyli ,,wprowadzenie na rynek” oznacza
posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub
innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucj¢ lub inne formy

dysponowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, za jakos¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze
przedsigbiorca prowadzacy obrot handlowy produktami zywnosciowymi, na kazdym jego etapie,
w tym takze detalicznym.

W toku prowadzonego postgpowania Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku dokonat analizy zebranych materialdw w sprawie i oceny czynnikéw wplywajacych na
wysoko$¢ kary pienieznej tj.: stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia, wielkosci obrotow
kontrolowanego i jego dotychczasowej dziatalnosei na rynku zywnosciowym.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku uznat, ze ujawniona wada
w oznakowaniu wymienionego artykuhi spozywczego miata charakter drobnej niezgodnosci.
Natomiast zawyzenie zawartosci nadzienia mialo charakter czynu o znikomej szkodliwosci, ktérego
zaistnienie nie naruszalo w sposéb znaczny intereséw konsumentéw. Stwierdzone laboratoryjnie
zawyzenia zawartosci nadzienia mozna uznaé jako niewielkie w stosunku do zawartodci

deklarowanej przez producenta na opakowaniu. Dla konsumenta dokonujgcego wyboru takiego
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rodzaju produktu tj. czekolady z nadzieniem, wyzsza jego zawarto$é wplywa raczej korzystnie na
jakos$¢ calego wyrobu.

Biorgc pod uwage, ze byl to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidlowosci
u kontrolowanego przedsigbiorcy oraz podjete przez niego dziatania naprawcze majace na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybien poprzez skorygowanie pracy urzadzenia dozujacego
1 wzmozenie czestotliwosci kontroli zawarto$ci nadzienia w wyrobie, Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdanisku uznal, iz sg to dodatkowe argumenty przemawiajace za
umorzeniem postgpowania.

Zgodnie z przepisami art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. wymierzana kara pienigzna powinna byé
proporcjonalna, odstraszajgca i skuteczna.

Zdaniem Pomorskiego Inspektora, nalozenie na przedsigbiorce kary pienieznej
nawet w minimalnej przewidzianej wysokosci bedzie stalo w sprzecznosci z art. 17 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, s. 1 ze zm.), ktory jasno wskazuje, ze kary zastosowane
w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace.

W zwigzku z powyiszym, Pomorski Waojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdarisku orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 1 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie

postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,

ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.
\ e
\{\’ [ & " Otrgymuig:

\ IU 2
\1 1. Zaklady Przemysty Cukierniczego ,,BALTYK"” Sp. z 0. 0.,
' ul. Droszynskiego 8/11, 80-381 Gdansk
2. ala _
i) ﬂmu@mh_ ALor. aptTd
) Pomorski Wojewé6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Tel. (058) 341 —09 —24
& Gdansku Fax. (058) 341 - 08 -77
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 — 53 — 37

80 — 240 Gdansk

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40

Wydziat Kontroli Artykutdw Zywno$ciowych i
Niezywno$ciowych
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rodzaju produktu tj. czekolady z nadzieniem, wyzsza jego zawartos¢ wplywa raczej korzystnie na
jakos¢ calego wyrobu.

Biorac pod uwage, ze byl to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidtowosci
u kontrolowanego przedsiebiorcy oraz podjete przez niego dziatania naprawcze majgce na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybieri poprzez skorygowanie pracy urzadzenia dozujgcego
i wzmozenie czestotliwoéci kontroli zawartosci nadzienia w wyrobie, Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku uznal, iz s to dodatkowe argumenty przemawiajace za
umorzeniem post¢powania.

Zgodnie z przepisami art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. wymierzana kara pieni¢zna powinna by¢
proporcjonalna, odstraszajgca i skuteczna.

Zdaniem Pomorskiego Inspektora, naloZzenie na przedsigbiorcg kary pieni¢znej
nawet w minimalnej przewidzianej wysokosci bedzie stalo w sprzecznosci z art. 17 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powolujgcego Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefistwa
zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, s. 1 ze zm.), ktéry jasno wskazuje, ze kary zastosowane
w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proijorcjonalne
i odstraszajace.

W wigzku z powyiszym, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdarisku orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie

postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji
za poSrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,
ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.
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