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DECYZJA Nr DS.ZN.D.20.2015.JB

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢epowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. , poz. 267) w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz.
148 z podzn.) oraz § 6 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz podpisywania
decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora

Inspekeji Handlowej,
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Joanny Zielinskie] — starszego specjalisty ds. kontroli 1 koordynowania
pracy Zespolu Kontroli Delegatury w Shupsku Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000071, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego:

umarza postepowanie

w sprawie wydania decyzji na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.
o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (tj. Dz. U. 2014r. poz. 669 ze zm.) o
wymierzeniu przedsiebiorcy: firmie SANO prowadzace) dzialalnos¢ pod nazwa ,,SANO”
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koszalinie, zwanym dalej ,.strong” lub

I



.kontrolowana”, w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykulu rolno-spozywczego:
KOWALEWSKI Chrzan domowy delikatesowy 140g w cenie 3.95zt /szt na wartos¢ 27,65z1,
z partii L140844G, z data ..najlepiej spozy¢ przed koncem: 06.2015 r.”, producent:
Kowalewski Sp. z o0.0., Stawiszcze la. 98-200 Sieradz, ktéry nie odpowiadal jakosci
handlowej okreslone] w przepisach o jakosci handlowe) z uwagi na nieuzasadnione uzycie w

oznakowaniu wyrobu okreslenia ,.domowy”, podczas gdy w skiadzie produktu podano liczne
substancje dodatkowe, co moglo wprowadza¢ konsumenta w blad co do charakterystyki
srodka spozywczego, poniewaz wymierzenie przedsigbiorcy kary pienigznej nawet w
najnizszej ustawowe] wysokosci, byloby niezgodne z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w
art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady 1 wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujace FEuropejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L z dnia 1 lutego
2002 r., Nr 31, s.1 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

W dniach 6 — 12 lutego 2015 roku, dzialajac na podstawie Upowaznienia nr
DS.ZN.057.30.2015.JZ z dnia 6 lutego 2015 roku Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej — inspektorzy przeprowadzili kontrole w Supermarkecie SANO  w
Stupsku przy ulicy Krolowej Jadwigi 2, nalezacym do strony, m.in. w zakresie oceny
oznakowania srodkow spozywczych dobrowolnymi informacjami typu: ,,domowy™, ,,100%
sok”, ,.naturalny”, ,,bez konserwantow” itp.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowos¢ oznakowania produktow oferowanych
do sprzedazy w placowce handlowej nalezacej do strony, w szczegolnosci pod wzgledem
zgodnosci z art, 7, 12, 13, 36 1 37 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
1294/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE., dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z pozn. zm).

W toku kontroli dokonano wyrywkowej kontroli prawidlowosci oznakowania produktow,
ktore oprocz oznakowania informacjami obowigzkowymi, wynikajacymi z powyzszych
przepisOw, byly przez producentéw oznakowane takze informacjami dodatkowymi.
Analizujac zakres informacji umieszczonych na opakowaniach produktéw, wzieto pod uwage,
ze: .JInformacje na temat Zywnosci nie mogg wprowadza¢ w blgd, w szczegdlnosci co do
wiasciwosci srodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wlasciwosci, skladu, ilosci, trwalosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji (art. 7 ust. 1 lit. a) eyt. wyzej Rozporzgdzenia nr 1169/2011) ",




W wyniku powyzszego stwierdzono w obrocie 1 partie KOWALEWSKI Chrzan domowy
delikatesowy 140g w cenie 3,95zt /szt na wartos¢ 27,65zt, ktérego oznakowanie mogito
wprowadza¢ konsumenta w blad z uwagi na nieuzasadnione uzycie w oznakowaniu wyrobu
okreslenia ,,domowy”, podczas gdy w skladzie produktu podano liczne substancje dodatkowe
Na opakowaniu ..Chrzanu domowego delikatesowego™ a 140g, wymienione byly wsrod
skladnikow substancje dodatkowe tj: regulator kwasowosci kwas cytrynowy, substancje
zageszezajace guma guar 1 guma  ksantanowa, Konserwant pirosiarczan  sodu,
przeciwutleniacz kwas askorbinowy. Wymienione substancje dodatkowe byly dozwolone w
produkcie. Jednakze z drugiej strony uzycie okreslenia ,,domowy”™ — wystepujagce w
polaczeniu z nazwa zywnosci, powinno odnosi¢ si¢ do produktéw z uzyciem skiadnikow
takich — jakie uzywajg gospodynie domowe albo z wykorzystaniem ,.domowej” technologii
wytworzenia. Przy zastosowaniu terminu .. domowy” konsumenci maja prawo spodziewac sig,

ze produkt zostal wytworzony w prosty sposob bez uzycia substancji dodatkowych,
stosowanych w produkcji przemystowej. Producent ww. chrzanu : KOWALEWSKI Sp. z
0.0., Stawiszcze la, 98-200 Sieradz — uzyl nieuzasadnionej informacji ,,domowy” w nazwie
produktu co mogio wprowadzi¢ w btad co do sktadu srodka spozywczego.

W odpowiedzi na wystagpienie pokontrolne. producent Kowalewski Sp. z 0.0., Stawiszcze 1a,

98-200 Sieradz, poinformowat iz znakowanie przedmiotowego produktu zostatlo dostosowane
do obowiazujgcych przepisow. Okreslenie .. domowy” zostalo usunigte 1 zastgpione
okresleniem ,,tarty”. W zataczeniu przekazano poprawione etykiety.

O ustaleniach kontroli przeprowadzonej w Supermarkecie SANO w Stupsku, w tym o
zastrzezeniach  dotyczacych  oznakowanmia ,,Chrzanu domowego delikatesowego™
poinformowano strone.

Strona udzielilta odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, zobowigzujgc sie do
przeprowadzenia szkolenia pracownikow na temat znakowania zywnosci, w oparciu o0
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawte przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci... (Dz. U. L
304, s. 18 z pozn. zm.). Jednoczesnie zapewnila wprowadzenie dokladniejszej kontroli nad
prawidlowym oznakowaniem artykulow Zzywnosciowych przed wprowadzeniem ich do
obrotu.

Stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej w Supermarkecie SANO w Stupsku
niezgodnosci oznakowania ,,Chrzanu domowego delikatesowego™ z deklaracja w zakresie
zawartosci substancji dodatkowych (chemicznych) w skladzie produktu, daty podstawe do
wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z
art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykulu rolno — spozywczego
nieodpowiadajacego jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tego

artykutu.
Pismem 2z dnia 17 kwietnia 2015 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji

Handlowej w Gdansku zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w



przedmiocie wymierzenia kary pienigzne] z tytulu wprowadzenia do obrotu produktu
warzywnego nieodpowiadajgcego jakosci handlowej deklarowane) przez producenta w
oznakowaniu .

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego: .,Organy administracji publiczne; obowigzane sg zapewnic
stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych
zadan”, stronie przyshuguje prawo do czynnego udzialu w postepowaniu, w szczegolnosci
prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek i odpisow oraz do
skladania wyjasnien 1 wnioskéw dowodowych. Strona z przystugujacych jej praw nie
skorzystata. '

Pomorski Wojewdodzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w Gdansku ustalil 1 stwierdzit:

W mysl art. 3 ust.3 pkt. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnoscl 1
zywienia ( Dz. U. z 2010r., Nr 136, poz. 914 z po6zn. zm.) w zwigzku z art. 3 pkt. 8
rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 roku
ustanawiajacego ogolne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z pdzn. zm )
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ,,wprowadzenie na
rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy z uwzglednieniem oferowania
do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje
i inne formy dysponowania.
Artykut 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
28 stycznia 2002 roku ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z pdzn. zm ) stanowi:
.podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich
dzialalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogow™.

W zwiazku z tym, w prawie zywnosciowym pojecie wprowadzanie do obrotu dotyczy
kazdego etapu i nie jest ograniczone jedynie do pierwotnego wprowadzenia na rynek.
Jakos$é handlowa w mysl art. 3 pkt. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe)
artykutow rolno — spozywczych ( tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 669) oznacza cechy
artykulu rolno - spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacjl 1
oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutdw, jezeli ich speilnienie



zostalo zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 cyt. ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywcezych.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych
stanowi w art. 40a ust. 1 pkt. 3. ze ,.kto wprowadza do obrotu artykuty rolno — spozywcze
nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslone] w przepisach o jakosci handlowe) lub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktdéra moglaby
zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno — spozywczych do obrotu, nie
nizszej niz 500 z1.”

Zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 kary
zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajace.

W trakcie analizy zebranego materialu dowodowego w sprawie, Pomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku dokonat oceny czynnikow
wplywajacych na zasadno$¢ wymierzenia kary pienieznej tj. stopnia szkodliwosci czynu,
stopnia zawinienia oraz dotychczasowa dziatalnosé na rynku zywnosciowym.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezy przyja¢ dotychczasowa dziatalnos¢ strony postepowania
na rynku zywnosciowym - jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu
nieprawidlowosci w wyniku dotychczasowych kontroli przeprowadzonych przez tut.
Inspektorat w okresie ostatnich 24 miesiecy.

Przedsigbiorca dzialalno$¢ gospodarcza rozpoczal od dnia 11 kwietnia 2002 r. Jest to
przedsigbiorca majacy wilasciwa pozycje na rynku 1 ograniczone mozliwosci aktywnego
przeciwdzialania wprowadzania do obrotu artykutéow o niewiasciwe) jakosci handlowej
wobec duzej liczby towarow ktoérych jest dystrybutorem 1 sprzedawca.

Ponadto ustalono, ze wymierzenie przedsigebiorcy kary pienieznej, nawet w
najnizsze] wysokosci, okreslonej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. , poz. 669 z pozn. zm.) byloby
niezgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Po szczegolowej analizie wszystkich opisanych wyzej okolicznosci 1 czynnikow,
ktore ustawa o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych nakazuje Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej bra¢ pod uwage w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego z tytulu naruszenia jej przepisow, stwierdzono, ze w sprawie nie ma
podstaw do wymierzenia kary pienigznej z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych. Uwzgledniajagc stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia oraz zakres naruszenia przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci okreslone; w
art. 17 ust. 2 ,.rozporzadzenia WE 178/2002 jak réwniez fakt, ze w prawie administracyjnym
zasada proporcjonalnosci nakazuje organom panstwowym uzycie jedynie takich srodkow,
ktore sg niezbedne do osiagniecia konkretnego celu, co oznacza, ze organy panstwowe maja
osiagna¢ cel, ktory stuzy spoteczenstwu jak najmniejszym jego oraz poszczegolnych



jednostek kosztem, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej postanowil wydac
decyzje umarzajaca postepowanie w sprawie w zwigzku z odstapieniem od wymierzenia kary.,
7 powyzszych wzgledéw uzna¢ nalezy, ze rowniez cel zapobiegawczy, prewencyjny
postepowania zostal osiagniety jeszcze przed ewentualnym wymierzeniem kary pienig¢znej.
Ponadto strona wuzyskala wiedze, co do mozliwosci wystgpowania podobnych
nieprawidlowos$ci w zakresie oznakowania, wpltywajacych na jakos¢ wprowadzanych przez
niego do obrotu artykulow spozywczych.

Podsumowujgc powyzsze, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekecji  Handlowe;
zdecydowal o odstapieniu od wymierzenia kary okreslonej w przepisie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych 1 w zwigzku z tym uznal dalsze
prowadzenie postepowania administracyjnego w Swietle stwierdzonych okolicznosci

sprawy, w calosci za bezprzedmiotowe.

Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa (Kodeks postgpowania

administracyjnego) stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 -
950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za
posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej w
Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk
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