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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
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Gdarisk, 2015.05. 0 Y

»ABC ” A, Dabkowski, Z. Dgbkowski, J. Selke
Spétka Jawna

ul. Bosmanska 36
81 —116 Gdynia

DECYZJANrZN.D.29.2015.MK

0 umorzeniu postepowania

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ftj. Dz. U. z 2013 r., poz.267/ w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej /tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 148 ze zm. / oraz § 6 Zarzadzenia
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH
z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,
postanowie, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdanisku

dzialajac w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr PO.057.17.2013.PH,

umarza postepowanie w calosci

w sprawie wydania na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz.669),
decyzji o wymierzeniu — przedsigbiorcy ,ABC ” A. Dabkowski, Z. Dabkowski, J. Selke Spo6tka
Jawna, ul. Bosmariska 36, 81 — 116 Gdynia kary pienieznej w zwigzku 2z wprowadzeniem
do obrotu 1 partii jaj 6 jaj XL 4 6 sztuk o warto$ci 57,0 21, z oznakowaniem m.in. P. H. Andrzej
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Czachorowski, Czaple 23, 80 — 298 Gdansk, klasa A, klasa wagowa XL, njeodpowiadajace;
deklaracji producenta w oznakowaniu oraz jakosci handlowe]j okreslonej w przepisach o jakosci

handlowej w odniesieniu do oznakowania tj.:

1. art.7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
Zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i
(WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 2 22.11.2011 str. 18 z p6zn. zm.),
- z uwagi na podanie w oznakowaniu na opakowaniu kodu i opisu metody chowu - ;3 - chow
klatkowy”, podczas gdy na skorupie jaja uwidoczniono kod metody chowu ,,0”, wskazujacy na
ekologiczng metode chowu, co moglo wprowadza¢ konsumenta w blad co do metod
wytwarzania lub predukeji srodka spozywczego.
2. art. 24 ust 2 i zalgcznika X pkt la wyzej cyt. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. -
- z uwagi na brak podania okreglenia stownego odnoszgcego sie do daty minimalnej trwalosci,
poniewaz ww. postepowanie jest bezprzedmiotowe w calofci albowiem wymierzenie temu
przedsiebiorcy kary pienigznej nawet w najnizszej ustawowej wysokosci bytoby niezgodne z zasadg
proporcjonalnosci wyrazong w art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdine zasady i
wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczerisiwa Zywnosci
oraz ustanawiajgeego procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci (Dz. U. UE L z dnia 1 lutego
2002 r. Nr 31, s. 1 z pbzn. zm.).
Powyzsze nieprawidlowosci stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w nalezacych do
Spétki Delikatesach »ABC” w Gdyni, ul. Bosmanska 36.

Uzasadnienie

W dniach 20.11.2014 - 02.12.2014 r, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcii
Handlowe) w Gdansku, dzialajgc na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdafisku Nr ZN.057.793.2014.JO z dnia
18.11.2014 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w
celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczgcymi

zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 2 30.4.2004 r .s. 1 z pdzn. zm.), art. 17 ust. 3
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ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych (Dz. U. z
2014 r. , poz. 669), w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 1., poz. 148 ze zm.)
przeprowadzili kontrole w Delikatesach ,,ABC” w Gdyni, ul. Bosmafiska 36, nalezacych do strony
postgpowania.
Kontrolg objeto jakos¢ oraz prawidlowosé oznakowania jaj spozywezych.

W wyniku powyzszego stwierdzono w obrocie 1 partie jaj: 6 jaj XL a 6 sztuk o wartosci 57,0
zt, P. H. Andrzej Czachorowski, Czaple 23, 80 — 298 Gdansk, klasa A, klasa wagowa XL, ktorych

oznakowanie;

1.  moglo wprowadzaé konsumenta w blad co do metody wytwarzania lub produkeji oraz
bylo niezgodne z deklaracja producenta w oznakowaniu poprzez podanie w oznakowaniu na
opakowaniu kodu i opisu metody chowu ,,3 - chéw klatkowy”, podczas gdy na skorupie jaja
uwidoczniono kod metody chowu ,,0”, wskazujacy na ekologiczna metodg chowu.

Powyzsze niezgodne jest z przepisami 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzgdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady, dyrekiyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. U.L 304 222.11.2011 str. 18 z p6zn, zm.)

2. nie zawieralo okreslenia stownego odnoszacego sie do daty minimalnej trwaloéci, co byto
niezgodne z art. 24 ust 2 i zalgeznika X pkt 1a wyzej cyt, rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dat podstawe do Wwszczgeia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu
przez ,ABC ” A. Dabkowski, Z. Dgbkowski, J. Selke Spétka Jawna w Gdyni artykutu rolno -
spozywczego nieodpowiadajacego deklaracji producenta w oznakowaniu oraz jakosci handlowe;

okreslonej w przepisach o jakosci handlowej.

Zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 40a ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno — spozywczych ,kto wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze
nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreglonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowane;j
przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienieznej w wysokosdei do
pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtlaby zosta¢ uzyskana przez

wprowadzenie tych artykutéw rolno — spozywezych do obrotu, nie nizszej niz 500 zL.”

3/6



Pismem z dnia 13.04.2015r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w QGdansku zawiadomil strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pier_lic;Znej z tytulu wprowadzenia do obrotu sSrodka spozywczego
nieodpowiadajacego pod wzgledem oznakowania jakodci handlowej okresSlonej w przepisach
o jako$ci handlowej. Ponadto w pismie tym poinformowano strong o prawie do czynnego udzialu
w kazdym stadium postepowania oraz o prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatléw oraz zgloszonych zgdaf przed wydaniem decyzji (art. 10 § 1 kpa).
Pismem z dnia 13.04.2015 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrécil sie do przedsiebiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielkosci
osiggnietych obrotow. Informacje otrzymano w dniu 23.04.2015r. |
Pomorski Wojewoédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzit,

co nastgpuje.

W éwietle przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych
przez jako$¢ handlowa nalezy rozumie¢ cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego
wiasciwosei organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkeji, wielkoéei lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Artykut 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
7 dnia 28 stycznja 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, str. 1 ze zm.) zwane dale]
.Rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r.”, stanowi: ,, Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg,
zgodnosé tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow ”. Dotyczy to zatem | ostatniego szczebla, jakim jest

sprzedaz konsumentom.

Definicja ,,0br6t” zgodnie z art. 3 pkt 4 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych, to czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego Rady z dnia 28 stycznia 2002 r., czyli ,,wprowadzenie na rynek’ oznacza
posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub
innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje lub inne formy

dysponowania.
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Uwzgledniajgc powyzsze, za jako$¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze
przedsigbiorca prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi, w tym takze na etapie

detalicznym.

W my$l art. 7 ust. 1 lit a cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE} Nr 1169/2011- Informacje na temat Zywnosci nie moga wprowadzaé w blad,
w szczegolnoscei: co do wlasciwosci $rodka spozywezego, a w szezegolnodei co do jego charakteru,
tozsamosci, wiladciwosei, skladu, ilosci, trwatodci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod

wytwarzania lub produkcji;

Zgodnie z art. 24 ust 2 i pkt. 1a zatacznika X wyzej cyt. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 201! r. dotyczgcego m.in. oznaczenia daty
minimalnej trwalodci: ,,Odpowiednia data jest podawana zgodnie z zalacznikiem X”. I tak:

»Data minimalnej trwalosci jest oznaczana nastepujaco: a) date poprzedza sformulowanie: —

»Najlepiej spozy¢ przed ...” — gdy data zawiera oznaczenie dnia”.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyc, ze w trakcie przeprowadzanej kontroli obowiazywaly przepisy krajowe
0 tozsamym brzmieniu {j. art. 46 ust. 1 pkt 1 lit a, art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 25.08.2006 r.
o bezpieczenistwie zywnosci i zywienia (tj. Dz. U. 22010 1. Nr 136, poz. 914 ze zm.) oraz § 11 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania
srodkow spozywezych (4. Dz. U. z 2014 r. poz. 774).

W toku prowadzonego postgpowania Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku dokonat analizy zebranych materialéw w sprawie i oceny czynnikéw wpiywajqcych
na wysokos¢ kary pienigznej tj.: stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia, wielkogci
obrotow kontrolowanego i jego dotychczasowej dziatalnosci na rynku zywnoéciowym.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzit, ze brak podania wyf_a?énia
poprzedzajacego datg minimalnej trwatosci w oznakowaniu wymienionych jaj spo'zywé'zy& ma
charakter drobnej niezgodnosci i nie naruszalo w sposdb istotny intereséw konsumentéw —
konsument poinformowany byt o dacie minimalnej trwatosci , ktéra znajdowata sie na opakowaniu
jaj.

Natomiast w przypadku stwierdzenia, ze w opakowaniu znajdowaly sie faktycznie jaja
spozywcze oznakowane na skorupce kodem ,,0”, zatem pochodzace z chowu ekologicznego,
natomiast na opakowaniu jako metod¢ chowu podano chéw klatkowy ,,3” interes konsumenta nie
zostal naruszony. Powyzsze $wiadezy o tym, ze konsument otrzymat produkt Wyzsze) niz
deklarowana jakosci.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za umorzeniem postepowania jest fakt, ze byl

to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidtowosci u kontrolowane go przedsigbiorcy.
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W $wietle ww. okolicznosci, w sprawie zasadne jest zatem przyjecie, ze wymierzenie spolce
jawnej ,,ABC” A. Dabkowski, Z. Dabkowski, J. Selke kary pienigznej w wysokosci co najmnie;
500 z} naruszaloby zasade proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 17 ust. 2 cyt. rozporzadzenia
(WE) Nr 178 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne
zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powohijacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnoéci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci /Dz. U. UE L

z dnia 01.02 2002 r. Nr 31, 5. 1 ze zm./.

W wigzku z powyiszym, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdanisku orzekl jak w sentencjl.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie

postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji
za posrednictwem Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku,

ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

Otrzymujgq:
1. ,ABC” A. Dabkowski, Z. Dabkowski, J. Selke Spoétka Jawna ul. Bosmanska 36, 81 — 116
(Gdynia
2. afa
Z up. POMORSKIEGO WOIEWODZKIEGO
INSPWRA INSPEK G HANDLOWE]
S{t‘zj‘szy Specjalista Anna Klecha .
ol P NACZELNIK WYDZIALU KONTROLI ARTYXULOW
Piotr Pakowski ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH
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