“Ee Gdansk, dnia 2015.03 A0
ansk, dnia 13,
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.586.2014.JZ.HM

Stowarzyszenie Turystyczne Sopot
Plac Zdrojowy 2
81-720 SOPOT

DECYZJANrZN.D.20.2015.HM

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 i art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 1. o jakosci
handlowej ariykutow rolno-spozywczych /tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 669/, art. 104 § 112
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego / t. j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 267 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia nr 13/2002 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej w Gdansku z dnia 29 lipca 2002 r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,

postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
1 Niezywnos$ciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr 2/08

po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego, wymierza
przedsigbiorcy - Stowarzyszeniu Turystycznemu Sopot, prowadzgcemu dzialalnosé gospodarcza
w Sopocie, Plac Zdrojowy 2

kare pieniezna w wysokos$ci 1000.00 zl /tysiac zlotvech/,

z tytulu wprowadzenia do obrotu zafalszowanego artykutu rolno-spozywczego w rozumieniu
artykutu 3 pkt 10 lit. ¢ ww. ustawy o jakodci handlowej artykutéw rolno - spozywezych, tj.: dwdch
porcji gofrow z dodatkiem bitej Smietany - z uwagi na podanie w oznakowaniu tych wyrob6w

(w cenniku uwidocznionym dla kupujacych) danych niezgodnych z prawda, w zakresie ich
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skladu — wedlug deklaracji w cenniku w sklad wyrobéw wchodzila bita $mietana, a faktycznie
do sporzadzenia tych wyrobéw uzyto, produktu o nazwie ,DESEROWA UHT 33% thuszezu”,
nie bedacego Smietang z uwagi na zawarto§¢ w skladzie tluszezu obcego roSlinnego —
kokosowego, przez co w istotny sposob zostaly naruszone interesy konsumentéw finalnych.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w punkcie sprzedazy w Sopocie, Plac

Zdrojowy 2, nalezgcym do Stowarzyszenia Turystycznego Sopot.

Uzasadnienie

W dniu 03.09.2014 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia Nr ZN.057.586.2014.JO z dnia 03.09.2014 r.
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, podstawa prawna: art. 3
ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnoéci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i
dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1—14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 3 Tom 45 s. 200 — 251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykul6éw rolno-spozywezych ( tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 669), art. 3 ust. 1
pkt 1, 21 6 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 148), przeprowadzili kontrol¢ w punkcie sprzedazy, w Sopocie Plac
Zdrojowy 2, nalezacym do przedsigbiorcy Stowarzyszenie Turystyczne Sopot.
Inspektorzy, wystepujac w charakterze nabywcdw, zakupili w ramach zakupu kontrolnego 2 porcje
gofréw z bita $mietana, w cenie 6,-zt za porcje. Zamodwienie zostalo ztoZone w oparciu o informacje
zawarte w cenniku awizo, uwidocznionym dla kupujacych. Zgodnie z zawarta w nim deklaracjg

wyroby winny skladac sie z gofra 1 bitej Smietany.

Wtoku kontroli ujawniono, ze na stanie kontrolowanego zakladu nie bylo produktu
deklarowanego w cenniku dla kupujgcych, niezbednego do wytworzenia danego wyrobu, tj. bitej
$mietany. Do produkcji zakupionych przez inspektoréw gofréw z bita $mietang uzyto produktu
o nazwie ,DESEROWA UHT 33% tluszczu”, wytworzonego na bazie tluszczu kokosowego.
Powyzsze $wiadczy o zafalszowaniu produktu — gofry z bita $mietang, oferowanego konsumentom
przez strong postgpowania.

Inspektorom przedtozono dowdd zakupu produktu faktycznie uzytego do sporzagdzenia
zakupionych przez nich potraw, tj.: fakture VAT nr 14/G/03104 z dnia 03.09.2014 r., wystawiong
przez PIWOWAR Kompleksowe Zaopatrzenie Piekarni, Ciastkarni i Gastronomii Jan Piowowar,

14-200 Ttawa, ul. Ustugowa 11, Oddziat Gdynia, 81-351 Gdynia, ul. Jana z Kolna 24/26.
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Wyréb DESEROWA UHT 33% tluszezu w swoim skladzie zawiera mleko, tluszcz
kokosowy, $mietanke, stabilizator (celuloza, karagen) oraz aromat, nie jest wigc przetworem
mlecznym w rozumieniu Zatgcznika XII czgs¢ IT ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkOw rolnych oraz przepisy
szczegotowe dotyczace niektorych produktow rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”™) (Dz. U. L 299 z 16.11.2007, str. 1). Przetwory mleczne oznaczajg produkty
uzyskiwane wylgcznie 7 mleka, przy zalozeniu, ze mozna doda¢ substancje konieczne do ich
wytworzenia, o ile nie stosuje si¢ ich do zastgpienia w calosci lub czgsci — jakichkolwiek
naturalnych sktadnikow mleka. Bita smietana jest wigc napowietrzonym produktem pochodzenia
mlecznego.

Pismem 2z dnia 20.10.2014r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zawiadomil strong o ustaleniach, jednocze$nie wnoszac o udzielenie wyjasnien na
okolicznosé¢ stosowania okreslenia ,,bita $mietana” w odniesieniu do produktu wytwarzanego na
bazie Deserowa UHT 33% tluszezu, uzywanego przy sprzedazy gofréw. W odpowiedzi z dnia
05.01.2015r. Stowarzyszenie Turystyczne w Sopocie powotalo si¢ na wyjasnienia zawarte w
oswiadczeniu zlozonym w trakcie kontroli, z ktérego wynikato jedynie, iz brak szczegdtowej
informacji dla konsumentow o sktadnikach $rodkéw spozywezych wynikat z braku wiedzy o takich
przepisach.

Pismem z dnia 12.02.2015r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w (Gdansku zawiadomil strone o wszczgeiu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. artykuléw rolno-spozywczych
zafalszowanych z uwagi na podanie w cenniku dla kupujacych niezgodnych z prawda danych w
zakresie skladu.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) - stronie przystuguje prawo do czynnego udziatu
w toku postgpowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskow

dowodowych.

Strona z tego prawa skorzystala wyjasniajge, ze po raz pierwszy latem 2014r uruchomiono
punkt sprzedazy sezonowej gofréow i lodow i stwierdzone nieprawidtowosci spowodowane byty

brakiem wiedzy w tym zakresie.

Pismem z dnia 12.02.2015r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrocil si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkodci

osiagnietych obrotow. OdpowiedZ otrzymano w dniu 23.02.2015r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzil,

ze przedsiebiorca Stowarzyszenie Turystyczne Sopot wprowadzito do obrotu gofry z bitg $mietana,
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do ktérych uzyto zamiast deklarowanego skladnika — bitej $mietany - Srodek spozywczy

~DESEROWA UHT 33% tluszczu”, na bazie thuszczu kokosowego.

W mysl art. 3 pkt. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgce Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury
w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, str. 1) ,, wprowadzenie na rynck
oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania
do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne

formy dysponowania”.

Artykut 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zZywnosciowego,
powotujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, str. 1) stanowi:
~Podmioty dziatajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkeii,
przetwarzania 1 dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé tej
zywno$ci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i

kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.

Jakos¢ handlowa w mys$l art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno—spozywczego dotyczace jego wiasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w  zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spetnia¢é wymagania
w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowe] zostaly okreslone takie

wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow. jezeli ich spelnienie zostalo

zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykulow

rolno spozywczych.

W prawodawstwie Unii Europejskiej wystepuje wiele przepiséw, ktore dotycza zakazu
zafalszowan zywnosci 1 posrednio dookreslaja to pojecie. Jako przyklad moze stuzy¢ art. 8 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r.,
zgodnie z ktérym prawo zywnos$ciowe ma na celu ochrong intereséw konsumentéw i powinno
stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw swiadomego wyboru zwigzanego ze

spozywana przez nich zywnoscig. Ma na celu zapobieganie:
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a) oszukanczym lub podstepnym praktykom;
b) fatszowaniu zywnosci, oraz

¢) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzac¢ konsumenta w blad.

W polskim ustawodawstwie definicj¢ zafalszowanego $rodka spozywczego, w zakresie

wymagan jakosci handlowej, zawiera_art. 3 pkt. 10 lit. ¢ cytowane] na wstgpie ustawy z dnia

21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywcezych - to ,,produkt, ktorego sktad
jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykulow rolno-
spozywezych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace
oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli

niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszajg interesy konsumentow finalnych,

w szczegOlnosci jezeli w_oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu,
pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub
klasy jako$ci handlowe;j”.
Rozwazajac kwestie kwalifikacji czynu jako ,,zafalszowanie zywno$ci” warto przywola¢ wydany
dnia 7 wrzesnia 201 1r. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt VI
SA/Wa 1350/11, ktory orzeka, iz ,samo stwierdzenie faktu wprowadzenia zafalszowanego
artykulu rolno — spozywczego do obrotu jest przeslanka wystarczajgca do nalozenia stosownej
kary. Przy odpowiedzialnodci karno — administracyjnej nie ma znaczenia, czy zafalszowanie
nastapilo z winy (umyslnej lub nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie.”

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 669) stanowi:

* wart. 40a ust.1, pkt. 4 ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane,

podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku

rozliczeniowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000.- z1.”.
Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2
wyze] cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne

1 odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zgodnie z art. 40 a ust. 5
cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych, ustalajagc wysokosé kary
pienieznej uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwo$ci, stopien zawinienia, zakres
naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢ oraz wielkosc obrotow.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji

Handlowej w Gdansku stwierdzit i uznat:
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Przedsiebiorca oferujgc w swoim punkcie gastronomicznym, produkt niezgodny z deklaracja
zamieszczong w cenniku, w istotny sposob naruszyl interesy konsumenta finalnego, poniewaz

pozostawal on w przekonaniu, iz spozywa produkt o wysokiej i gwarantowanej jakosci.

Produkty oferowane przez kontrolowanego przedsigbiorce, w dostepnym dla konsumenta cenniku,
wskazywaly zaréwno nazwe danego wyrobu jak i jego sktad surowcowy. Byta to jedyna informacja
jaka uzyskiwal konsument w momencie dokonania wyboru danego $rodka spozywczego.
Zakwestionowany przez inspektoréw produkt zostal przygotowany z innych surowcoéw niz
deklarowano w oznakowaniu zawartym w cenniku, w punkcie sprzedazy Sopot, Plac Zdrojowy 2.
Powyzsza zamiana w zakresie sktadu produktu nie byta przez pracownikéw ww. punku sprzedazy
w jakikolwiek sposob uwidoczniona. Konsument pozostawat w blednym przekonaniu, iz dokonat
zakupu gofréw z dodatkiem bitej Smietany a nie z dodatkiem produktu ,,DESEROWA UHT 33%
thuszczu” na bazie thuszczu kokosowego.

Zdaniem organu prawidtowa i rzetelna informacja udzielana konsumentowi stanowig jeden
z wazniejszych elementow jakosci handlowej, a kontrolowany przedsigbiorca ma bezposredni

wplyw na sposob jej prezentacji i oznakowania w cenniku.

7 dokumentacji znajdujacej sie w Wojewodzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowe] w Gdansku
wynika, ze jest to pierwszy przypadek stwierdzenia przez strong postepowania tego typu

nieprawidtowosci.

Wielko$¢ obrotéw pozwala na uznanie przedsigbiorcy za mikro przedsigbiorce

W zwigzku 7 powyiszym, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych karg
pieniezna, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, przedsigbiorca Stowarzyszenie Turystyczne Sopot,
prowadzace dzialalno$é gospodarcza w Sopocie, przy Placu Zdrojowym 2, powinna wplaci¢ na

rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 (czynnej codziennie w dni robocze, w
godzinach 7:15 — 15:15), w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢
ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa /tj. Dz. U. z 2012 r poz.749./, od ktorej

naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.
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Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 1 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie
postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie
nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240
Gdansk.

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji art. 130 § 2 K.p.a.

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych
w zakresie nie uregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dziahu IIT ustawy Ordynacja podatkowa (t. J. Dz. U. z 2012 r. poz. 749).

Otrzymuja:
1. Stowarzyszenie Turystyczne Sopot
Plac Zdrojowy 2 Z up. POMORSKIEGG WOIEWODZKIEGO
81-720 SOPOT INSPEKTORA INSPE ﬂqa DLOWE!
2. Wydzial BA w /m. Pl V bC"{/

3 ~ Anna Klecha
NACZELNIK WYDZIALU KONTROLI ARTYRUEGW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku Tel. (058) 341 -09-24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 — 53 -37
Wydziat Kontroli Artykutow Zywnosciowych i Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
Niezywno$ciowych
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