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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Gdansk, 2015.03. U7

Sygn. akt: ZN.8361.729.2014.JZ.MK

ULLA Sp. z o.o0.
Al. Rzeczypospolitej 33
80-463 Gdansk

DECYZJANr ZN.D.18.2015.MK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz.669 ze zm.),
art. 104 § 1 i 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r.
w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentdéw

i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewaodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr PO.110.17.2013.PH,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wymierza spotlce ULLA Sp. z o.0.,
Al Rzeczypospolitej 33; 80-463 Gdansk kare pieniezna w wysokosci 2000,00z1 ( dwa tysiace
zlotych) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii opakowanego Srodka spozywczego -
Sandacza - filet ze skérg 4 500 g MILITO mrozony, glazurowany, wyprodukowano dla: MILITO
Sp. z 0.0., ul. Polanki 136/4, 80-322 Gdansk o wartosci 389,87 zl, zafalszowanego w rozumieniu
art. 3 pkt. 10 lit. ¢ cytowanej na wstepie ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych z uwagi na podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawdg
danych w zakresie zawarto$ci netto masy ryby bez glazury. W wyniku przeprowadzonych badan
laboratoryjnych w badanej probce, w poréwnaniu z wymaganiami okreslonymi przez producenta

dsbrrem 0201 (R
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w oznakowaniu na opakowaniu jednostkowym, stwierdzono nizsza mase netto bez glazury - 423¢,
419¢, 427¢ przy niepewnosci pomiaru 16 - podczas gdy warto$é deklarowana przez producenta na
opakowaniu wynosila 450g. Ponadto w badanej prébee stwierdzono wyzsza zawartosé glazury -
19%, 20%, 20% przy niepewnosci pomiaru 1, podczas gdy zawarto$é podana na opakowaniu przez
producenta wynosita 10%.

Powyzsze stwierdzono w wyniku badan laboratoryjnych ww. prébki pobranej podczas kontroli
przeprowadzonej w sklepie INTERMARCHE w Gdansku, Al. Rzeczypospolitej 33, nalezacym do
strony postepowania tj. ULLA Sp. z o.0.

UZASADNIENIE

W dniach 23-30.10.2014 r, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.729.2014.MK z dnia 21.10.2014 r.,
podstawa prawna: art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczgcymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzgt (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r.s. 1 z p6zn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (Dz. U. z 2014 r. ,
poz. 669), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 148 ze zm.),
przeprowadzili kontrole w Sklepie Intermarche w Gdansku, Al. Rzeczypospolitej 33, nalezacym do

strony postepowania.
Kontrolg objeto jako$¢ oraz prawidlowos¢ oznakowania mrozonych produktéw ryboléwstwa.

W toku kontroli na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 10 i rozdzialu 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. z 2014 r., poz.148 ze zm.), zgodnie
‘z trybem okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegdlowego trybu pobierania i badania prébek produktéw przez organy Inspekcji

Handlowej (Dz. U. z 2012 r. Nr 496) pobrano do badan w Laboratorium Kontrolno-Analityeznym

UOKIK w Warszawie m.in. probke Sandacza - filet ze skéra a 500 g MILITO mrozony,

glazurowany 3 sztuki z partii 13 opakowan, wyprodukowano dla: MILITO Sp. z o0.0., ul. Polanki
136/4, 80-322 Gdansk, nalezy spozy¢ przed: 19.10.2015, nr partii: 20;
Z tej samej partii i w tych samych ilosciach (3 sztuki) pobrano i zabezpieczono probke kontrolng

ww. sandacza.
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W wyniku przeprowadzonych badan w ww. produkcie stwierdzono m.in. nizszg mase netto bez
glazury w porownaniu z wymaganiami okreslonymi na opakowaniu jednostkowym. Analiza
laboratoryjna wykazala mase netto bez glazury: 423g, 419g, 427g przy niepewnosci pomiaru 16
podczas gdy warto$¢ deklarowana wynosita 450g. Ponadto analiza laboratoryjna wykazata wyzsza
zawartos¢ glazury - 19%, 20%, 20% przy niepewnosci pomiaru 1, podczas gdy zawartos¢ podana
na opakowaniu przez producenta wynosita 10%.

Szczegoty zawarto w sprawozdaniu z badan nr 463/2014 z dn. 26.11.2014 r.

O wynikach badan prébki podstawowe] powiadomiono kontrolowanego przedsiebiorce pismem
z dnia 02.12.2014r.

Strona postepowania, pismem z dnia 15.12.2014r. (data wptywu) zrezygnowata z badania probki
kontrolnej sandacza.
Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 4 wyzej
cytowanej ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
w zwigzku z ponownym wprowadzeniem do obrotu artykutu rolno — spozywczego zafatszowanego.

Pismem =z dnia 06.02.2015r. Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zawiadomil stron¢ o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. $rodka spozywczego
zafalszowanego.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267) — stronie przystuguje prawo do
czynnego udzialu w toku postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien 1 wnioskow dowodowych.

Pismem z dnia 06.02.2015 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrdcit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci

osiagnigtych obrotow w 2013 r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzil co

nastepuje:

Artykut 17 ust. 1 Rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogoélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, str. 1 ze zm.) zwane dalej
»Rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r.”, stanowi: ,, Podmioty dzialajqce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich

etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg,
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zgodnos¢ tej zywnoSci lub pasz z wymogami prawa zywnoSciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci

i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow .

Zgodnie z art. 3 pkt.8 cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r., wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie
zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy
dysponowania. Uwzgledniajac definicje obrotu zawartg w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r., poz. 669) odwolujacg sie¢ do
tresci art.3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia WE 178/2002, za jako$¢ handlowa odpowiada nie
tylko producent, ale takze przedsigbiorca prowadzacy obrét handlowy produktami zywno$ciowymi,
na kazdym jego etapie, w tym takze detalicznym i hurtowym (handel detaliczny oznacza rowniez
hurtownie — art. 3 pkt. 7 rozporzadzenia WE 178/2002 ). W prawie zywnosciowym pojecie
“wprowadzanie do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu i nie jest zawezone jedynie do
pierwszego wprowadzenia na rynek. Przedsiebiorca prowadzacy sprzedaz zaréwno hurtowa jaki
i detaliczng produktow jest odpowiedzialny za ich jakosé. Odpowiedzialno$¢ kontrolowanego

przedsigbiorcy nie jest zawezona jedynie do czynnosci zwigzanych z dalszg odsprzedaza zywnosci.

W swietle przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych
przez jako$¢ handlowa nalezy rozumieé¢ cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego
wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania
oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane
przez producenta — art. 4 ust. 1 ww. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych.
Zgodnie z art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych
_artykut rolno-spozywczy zafalszowany to produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej poszczegélnych artykutdéw rolno-spozywezych, albo produkt, w
ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na celu
ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w
istotny sposob naruszajg interesy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu
podano niezgodne z prawda dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu przydatnosci do

spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawarto$ci netto lub klasy jakosci handlowe;j.
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Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych (tekst
jedn. Dz. U. z 2014, poz. 669) stanowi w art. 40a ust. 1 pkt. 4, ze ,.kto wprowadza do obrotu
artykuty rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie
nizszej jednak niz 1000 zi”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykulu wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spelniona przeslanka wprowadzenia do obrotu
artykutéw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
jakosci lub nieodpowiadajacych deklaracji producenta, podlega karze okreslonej w tym przepisie.
Zatem samo stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu artykutow rolno-spozywczych nie
spetniajacych ww. wymagan, powoduje koniecznos¢ wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 kary
zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢é skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Szczeg6lnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede wszystkim
ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary pieniezne
wymierzane w tego rodzaju sprawach , po uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 40 a ust. 5
ww. ustawy, nie mogg by¢ symboliczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 lipca 2010r, sygn. VI SA/ Wa 769/10).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalajgc wysokosé¢ kary
pieni¢znej uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres
naruszenia oraz dotychczasowa dzialalnos¢ i wielkos¢ obrotow.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku stwierdzil 1 wuznal, iz spdétka nie jest wprawdzie producentem
kwestionowanego srodka spozywczego, niemniej jednak nie zwalnia jej to jako podmiotu
dziafajacego na rynku spozywczym w rozumieniu artykulu 17 wyzej cytowanego Rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. z obowigzku
. przestrzegania obowiazujacych przepisow prawa, a przede wszystkim dbatos¢ o jakos$é¢ produktow
oferowanych konsumentom w swoim sklepie. Podanie w oznakowaniu opakowanego produktu
niezgodnych z prawdg danych dotyczacych masy netto ryby bez glazury jest dzialaniem
naruszajagcym w wysokim stopniu interesy konsumentéw. Natomiast wyzsza zawarto$¢ glazury -
19%, 20%, 20% przy niepewnosci pomiaru 1, podczas gdy zawarto$¢ podana na opakowaniu przez
producenta wynosita 10%, wskazuje na nieprzestrzeganie przez producenta deklarowanych
parametrow.

Na stronie postepowania jako profesjonaliscie dzialajacym na rynku spozywezym, cigzy obowigzek

wprowadzania do obrotu srodkow spozywczych wlasciwej jakosci handlowej. Wiadomym jest, ze
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im wieksza zawarto$¢ ryby tym produkt jest bardziej pozadany i atrakcyjny dla konsumenta.
Ponadto, poprzez fakt, ze masa ryby byla zanizona konsument w rzeczywistosci placit za produkt
wyzsza cene. Podejmujac decyzje o zakupie towaru konsument kieruje si¢ przede wszystkim
informacjami zawartymi na jego opakowaniu jednostkowym. Informacje te powinny by¢ rzetelne
i w pelni odzwierciedla¢ jego rzeczywiste wlasciwosci.

Tut. Inspektor rozpatrujac zakres naruszenia stwierdzil, ze byt on wysoki, biorgc pod uwagg przede
wszystkim nadrzedny cel cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych,
jakim jest dobro konsumentéw oraz charakter, range, ciezar gatunkowy stwierdzonego naruszenia
z punktu widzenia wlasciwosei produktu oraz interesow i praw konsumenta. Naruszenie intereso6w
konsumenta w niniejszej sprawie nalezy oceni¢ jako istotne.

Wielko$¢ obrotdw pozwala na zaliczenie strony do grupy $rednich przedsigbiorcow.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gdansku
wynika, ze nie jest to pierwszy przypadek naruszenia przez stron¢ przepiséw dotyczacych jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywczych. W 2013r. przeprowadzono kontrole w tym samym
sklepie nalezacym do Spétki w wyniku, czego wymierzono przedsigbiorcy kar¢ pienigzng
w wysokosci 664 zi za wprowadzenie do obrotu 2 partii opakowanych mrozonych wyrobow
kulinarnych nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na brak w oznakowaniu produktu
informacji dot. okresu przechowywania przez konsumenta wraz z temperaturg przechowywania lub

wymaganym rodzajem wyposazenia do przechowywania.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakoSci handlowej artykutéw rolno — spozywczych karg
pieniezng stanowiacg dochod budzetu panstwa Spotka ULLA Sp. z o.0. Al. Rzeczypospolitej 33;
80-463 Gdansk powinna wptaci¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach
7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
7z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j. Dz. U. z 2012 1., poz. 749), od ktorej naliczane
sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.
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POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 1 2 KPA stronie postgpowania stuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whniesienie odwotlania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno —
spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2014, poz. 669) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do
kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu III Ustawy z dnia 29.08.1997r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749).

Otrzymuja:
1. ULLA Sp. z 0.0., Al. Rzeczypospolitej 33; 80-463 Gdansk
2. Wydziat BA w/m

3.ala

£ up. POMORSKIEGO WUSEWODZKIEGU
(\Af’DF‘ KTORA WS/P*,KCH \‘HAND).OWE.\
ML YL AN
Anna Klecha
AUZELNIK WYDZIALU KONTROLY ARTYKULOY
FYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku Tel. (058) 341 -09 -24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 — 87 - 83
Wydzial Kontroli Artykutow Zywnosciowych Tel. (058) 341 —87 —83 wew. 34, 40
i Niezywnosciowych
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