Stupsk. dnia ./ .2..marca 2015 r.
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.317.2014.JB.ASzW

Pani Aleksandra Adamowicz
wGELATO” Firma Handlowo-Uslugowa
15 - Aleksandra, Andrzej Adamowicz
2015 e Reblinko 1
76-251 Kobylnica
NIP 839 02 06 161

13 03.

DECYZJA Nr DS.ZN.D.10.2015.JB

Na podstawie art. 105 § 1 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢epowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz.
148) oraz § 4 pkt. 2 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikow Wojewédzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz podpisywania
decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie Joanny Zielinskiej — starszego specjalisty ds. kontroli 1 koordynowania
pracy Zespolu Kontroli Delegatury w Stupsku Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000071, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego:

umarza postepowanie

w sprawie wydania decyzji na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.
o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (tj. Dz. U. 2014r. poz. 669 ze zm.)
o wymierzeniu przedsiebiorcy Aleksandrze Adamowicz prowadzace) dzialalnos¢ gospodarcza

pod nazwa . GELATO” Firma Handlowo-Ustugowa Aleksandra, Andrze)j Adamowicz
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z siedziba w Reblinku 1. zwanym dalej .strong” lub ,kontrolowanga”, w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu artykulu rolno-spozywczego: Tilapia Nilowa filety bez skory
mrozone glazurowane 200kg w cenie 16,54zt /kg o wartosci 3308zl, z partii nr 545, z data
.hajlepiej spozy¢ przed koncem 10.20151.”, producent: Chiny, importer: Nord Capital Sp. z
0.0.. Rekowo Gorne, ul. Pucka 4, 84-123 Polchowo. ktory nie odpowiadat jakosci handlowe;j
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tego artykulu z uwagi na wyzsza zawartosc
glazury (deklarowano 25%, stwierdzono 28%). wymierzenie przedsigbiorcy kary pienieznej —
nawet w najnizszej ustawowej wysokosci — byloby niezgodne z zasadg proporcjonalnosci
wyrazong w art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz-. U. UE L z dma 1 lutego
2002 r., Nr 31, s.1 z pozn. zm.).
Uzasadnienie

W dniach 3 - 7 listopada 2014 roku, dziatajac na podstawie upowaznienia nr
DS.ZN.057.317.2014.JZ z dnia 31 pazdziernika 2014 roku Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku — inspektorzy przeprowadzili kontrole w
Hurtowni Spozywczej .,,GELATO” w Reblinku 1. nalezacej do strony, w zakresie oceny
jakosci 1 oznakowania mrozonych produktow rybotowstwa.

W toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych przeprowadzonych w
[aboratorium Kontrolno — Analitycznym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie probke Tilapii Nilowej filety bez skory mrozone glazurowane wyhodowane] w
Chinach, importowanej przez: Nord Capital Sp. z 0.0., w Rekowie Gérnym, ul. Pucka 4, 84-
123 Polchowo, oznaczonej data minimalnej trwalosci ,.najlepie] spozy¢ przed koncem
10.2015,” nr partii 1L.545; z partii 200kg, o masie 1,05kg, pobranej na podstawie protokotu
pobrania probki produktu nr 094713 z dnia 3 listopada 2014 r.

W wyniku przeprowadzonych badan. w porownaniu z deklaracjg producenta okreslona
na opakowaniu stwierdzono w badanej probce wyzszg zawarto$¢ glazury (deklarowano
25%, stwierdzono 28%). Z wynikami badan laboratoryjnych zapoznano strong, przesylajac w
dniu 5 grudnia 2014 r. Sprawozdanie z badan nr 476/2014 z dnia 19.11.2014 r. wraz z
wystapieniem pokontrolnym.

Powyzsze wyniki badan wskazujg na wprowadzenie do obrotu produktu, ktéry nie speiniat
wymagan w zakresie jakosci handlowej deklarowane]j przez producenta w oznakowaniu tego
artykulu.

Strona nie udzielila odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, natomiast producent podal, ze
przeanalizowal wewnetrzng dokumentacj¢ zwigzang z przyjgciem surowca 1 wyrywkowa
kontrola partii produktu. Zapisy tych badan wskazywaly na prawidlowe wyniki badan
przyjecia surowca i zawartosci glazury, na podstawie czego — dana partia Tilapii nilowej
filetow bez skory — zostala wprowadzona do obrotu. Producent zapewnial, 1z posiada
certyfikowane systemy zapewnienia jakosci i zobowigzal sie do dolozenia wszelkich staran.
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aby importowany towar byl zgodny z zatwierdzonymi deklaracjami jakosciowymi i polskim
ustawodawstwem.

Stwierdzone w toku badan laboratoryjnych przeprowadzonych w laboratorium
UOKIiK w Warszawie niezgodnosci z deklaracja w zakresie wyzsze] zawartosci glazury w
produkcie rybnym, daly podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
artykutu rolno — spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej deklarowanej przez
producenta w oznakowaniu tego artykutu.

Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe]
w Gdansku zawiadomil strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu produktu rybnego
nieodpowiadajacego jakosci handlowej deklarowane)j przez producenta w oznakowaniu .

Ponadto w piSmie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic
stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic
im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zZgdan”,
stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu, w szczeg6lnosci prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek i odpisdéw oraz do skladania
wyjasnien 1 wnioskow dowodowych. Strona z przystugujacych jej praw nie skorzystata.

Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku zwrocil sie do przedsiebiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielkosci
osiggnietych obrotow. Strona stosownych informacji nie nadestala.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe) w Gdansku ustalit 1 stwierdzit:
W mysl art. 3 ust.3 pkt, 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci 1
zywienia ( Dz. U. z 2010r., Nr 136, poz. 914 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 3 pkt. 8
rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznmia 2002 roku
ustanawiajacego ogoélne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego. powolujgcego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z p6Zn. zm )
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ,,wprowadzenie na
rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy z uwzglednieniem oferowania
do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje 1
inne formy dysponowania.
Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny speinia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuiow, jezeli ich speinienie
zostalo zadeklarowane przez producenta (art. 4 ust.1 ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych).
Jakos¢ handlowa artykulu rolno — spozywczy, zgodnie z definic)jg zawartg w art. 3 pkt 5 ww,
ustawy to ,cechy artykulu rolno - spozywczego dotyczace jego wiasciwoscl
organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii

produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produke;i,
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opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobj¢te  wymaganiami  sanitarnymi.
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

W oznakowaniu produktu Tilapia Nilowa filety bez skory mrozone glazurowane a’ Skg masa
netto bez glazury 3,75kg, glazura 25% podano zawartos¢ glazury 25%. Stwierdzona w
wyniku badan laboratoryjnych zawartos¢ glazury w probece produktu wyniosta 28% przy
niepewnosci wyniku 1. Zawyzenie zawartosci glazury bylo niewielkie, a inne badane
parametry jakosciowe byly zgodne z wymaganiami.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne importer kwestionowane] Tilapii Nilowej filety
bez skéry mrozone glazurowane w pismie z dnia 22 stycznia 2015r. poinformowal, ze
podjat dzialania majace na celu wyeliminowanie stwierdzonego problemu oraz poinformowat
dostawcow o zaistniatej niezgodnosci, a takze ze zostanie wzmozona kontrola importowanych
wyrobow, tak aby zapewnié wprowadzenie na rynek towaru zgodnie z deklaracja.

Artykut 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
28 stycznia 2002 roku ustanawiajgcego ogolne zasady 1 wymagania prawa Zywnosciowego,
powohujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnos$ci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z pdzn. zm ) stanowi:
. podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg,
zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnoSciowego wiasciwymi dla ich
dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow .

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowe). jezeli w przepisach o jakosci handlowe) zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich speilnienie
zostalo zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 cyt. ustawy o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych.

Zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudmia 2000 r. o
jakosci handlowej artykuldéw rolno — spozywczych ,.kto wprowadza do obrotu artykuly
rolno — spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej Iub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykuléw, podlega
karze pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub
ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno — spozywczych do
obrotu, nie nizszej niz S00 z1.”

W trakcie analizy zebranego materiatu w sprawie, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekc)i
Handlowej w Gdansku dokonal oceny czynnikow wplywajacych na wysokos¢ kary pieniezne)
tj. stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia, zakres naruszenia, wielkosci obrotow.,
Stwierdzone zawyzenie glazury w zbadanej probee Tilapii Nilowej filety bez skory mrozonej
glazurowanej ma charakter drobnej niezgodnosci, ktorej istnienie nie narusza Ww Sposob
znaczny interesOw konsumentow.

Jako okolicznos¢ tagodzaca nalezy przyjac¢ dotychczasowa dziatalnosc strony postepowania
na rynku zywnosciowym — jest to pierwszy przypadek wprowadzenia do obrotu na lokalny
rynek artykutu spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w deklarac;ji

producenta na opakowaniu.
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Majac na uwadze fakt, iz zgodnie z przepisami art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr
178/2002 Parlamentu Europejskiego i rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne
zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzgd ds.
Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002 r. ze zm.) wymierzona kara pieni¢zna, musi by¢
proporcjonalna, odstraszajaca i skuteczna. W opisanym wyzej przypadku wymierzenie jej
w wysokosci co najmniej 500 zt naruszaloby zasade proporcjonalnosci.

Majac na uwadze powyzsze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej w Gdansku uznaje prowadzone postegpowanie za bezprzedmiotowe i orzeka
jak w sentencji.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa (Kodeks postgpowania administracyjnego)
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie naleZy
wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posSrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240
Gdansk

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 3 2 k.p.a.)
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( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

. Aleksandra Adamowicz ,.GELATO” Firma Handlowo-Uslugowa Aleksandra, Andrze)
Adamowicz, Reblinko 1, 76-251 Kobylnica
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