_f‘c';

G Gdansk, dnia 2015.02. 7 S
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

W GDANSKU |
4 “(\r
2@&‘5{ 02. 14
N oJ
Sygn. akt: ZN.8361.756.2014.ZS.MK o Wl w\ﬁm W

AJTEL Spolka Jawna
Waldemar i Jarostaw Ajtel
ul. Czyzykow 8

80-680 Gdansk

DECYZJANr ZN.D.14.2015.ZS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywczych /tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 669 /, w zwiazku z § 6 pkt. 1
Zarzadzenia PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania
decyzji, postanowieni, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora, oraz
art. 104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U
z2013 r., poz. 267),

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

dzialajgc w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych upowaznienie Nr PO.057.17.2013.PH, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierza przedsi¢gbiorcy - Firmie AJTEL Spélka Jawna Waldemar

i Jaroslaw Ajtel, ul. Czyzykow 8, 80-680 Gdansk, kare pieniezna w wysokosci 1750,00 zi

(jeden tysiac siedemset piecdziesiat zlotych ) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu

5 partii mrozonych produktéw rybotowstwa i ich przetwordéw o acznej wartosci 803,40 zt w tym:

a) 2 partii produktéw: ,,Greenshell Mussels” 4 1 kg, ,Tintenfischringe im Backteig

(geformt)” a 1000g, o lgcznej wartoSci 369,40 zl, nieodpowiadajacych jakosci handlowe;j
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okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21.12. 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw
rolno - spozywczych (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 669 ze zm.) i art., 9 ust. 1 lit. a, b, g, i, j oraz art. 24
ust.2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i1 (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z
22.11.2011 s. 18 ze zm.).

- z uwagi na brak w oznakowaniu nazwy $rodka spozywczego, informacji dotyczacych:
sktadnikow wystepujacych w $rodku spozywczym, wyrazenia ,najlepiej spozy¢ przed”
odnoszacego si¢ do daty minimalnej trwalosci umieszczonej na opakowaniu jednostkowym,
sposobu przygotowania lub stosowania, miejsca albo zrodta pochodzenia, warunkéw
przechowywania.

b) partii Krewetek ,Provencail, Ajtel 4 250g o wartoSci 80 zl, nieodpowiadajacej jakosci
handlowej okres$lonej w art., 9 ust. 1 lit. b, g, 1, j oraz art. 24 ust.2 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. cytowanego wyzej

- z uwagi na nie podanie w oznakowaniu informacji dotyczacych sktadnikéw wystepujacych
w srodku spozywczym, wyrazenia ,,najlepiej spozy¢ przed” odnoszacego si¢ do daty minimalne;j
trwato$ci umieszczonej na opakowaniu jednostkowym, sposobu przygotowania lub stosowania,
miejsca albo zrodta pochodzenia, warunkéw przechowywania.

c) 2 partii Krewetek ( Krewetki Koktajlowe 200-300, gotowane, glazurowane, indywidualnie
mrozone a lkg oraz Krewetki blanszowane, obrane z ogonkiem, mrozone IQF, 31-40
szt./Ib/68-88 szt./kg a 1000g,) o lacznej wartosci 354 zl, nieodpowiadajacych jakosci handlowe;j
okreslonej w § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23.12.2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych (Dz.U. z
2015 r., poz. 29)

. - z uwagi na nie podanie w oznakowaniu dodatkowo informacji okreslajacych okres
przechowywania przez konsumenta wraz z temperaturg przechowywania lub wymaganym rodzajem
wyposazenia do przechowywania.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Punkcie sprzedazy detalicznej

w Gdansku, P1. Dominikanski 1, box 20, nalezacym do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 06-14.11.2014 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego
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Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.756.2014. MK  z dnia 31.10.2014 r.,
podstawa prawna art. 3 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1-14 ze zm.; Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 3 Tom 45 s. 200 — 251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywczych, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pktl,2 i 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 148) przeprowadzili kontrole
w Punkcie sprzedazy detalicznej w Gdansku, Pl. Dominikanski 1, box 20, nalezacym do Firmy

AJTEL Spoéltka Jawna Waldemar i Jarostaw Ajtel, ul. Czyzykéw 8, 80-680 Gdansk .

W toku kontroli sprawdzono wyrywkowo prawidlowo$¢ oznakowania S partii mrozonych
produktéw ryboléwstwa i ich przetwordow o lacznej warto$ci 803,40 zl, wymienionych dale;j,

ktére zakwestionowano.
Stwierdzono, ze w oznakowaniu:

- 2 partii produktow, tj. Greenshell Mussels” a4 1 kg oraz ,Tintenfischringe im Backteig
(geformt)” a 1000g, o lacznej wartosci 369,40 zt (produkty bez jakichkolwiek oznaczen w jezyku
polskim), nie podano: nazwy srodka spozywczego, informacji dotyczacych: sktadnikéw
wystepujacych w srodku spozywczym, wyrazenia ,,najlepiej spozy¢ przed” odnoszacego si¢ daty
minimalnej trwalo$ci umieszczonej na opakowaniu jednostkowym, sposobu przygotowania lub
stosowania, miejsca albo zrodta pochodzenia, warunkow przechowywania, co stanowito naruszenie:
art. 7 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 21.12. 2000 r. o jakosci handlowej artykuldéw rolno-
spozywcezych (tj. Dz.U. z 2014 r. ,poz. 669 ze zm.) 1 art. 9 ust. 1 lit. a, b, g, 1, j oraz art. 24 ust.2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. cyt. wyzej.

- partii Krewetek ,Provencail, Ajtel 4 250g, o wartosci 80 zl, nie podano informacji dotyczacych
skladnikow wystepujacych w srodku spozywczym, wyrazenia ,.najlepiej spozyé przed”
. odnoszacego si¢ do daty minimalnej trwaloSci umieszczonej na opakowaniu jednostkowym,
sposobu przygotowania lub stosowania, miejsca albo zrédta pochodzenia, warunkow
przechowywania, co stanowilo naruszenie w art., 9 ust. 1 lit. b, g, i, j oraz art. 24 ust.2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. cyt. wyzej.

- 2 partii Krewetek (Krewetki Koktajlowe 200-300, gotowane, glazurowane, indywidualnie
mrozone 4 1kg, Krewetki blanszowane, obrane z ogonkiem, mrozone IQF, 31-40 szt./1b/68-88
szt./kg a4 1000g,) o Igcznej wartoSci 354 zl, nie podano dodatkowo informacji okreslajacych okres

przechowywania przez konsumenta wraz z temperatura przechowywania lub wymaganym rodzajem
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wyposazenia do przechowywania, co stanowito naruszenie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.12.2014 1. cyt. wyze;j.

Tut. Inspektor pragnic nadmieni¢, ze w toku kontroli dokonano kwalifikacji prawnej stanu
fatycznego w oparciu o unormowania prawne Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkéw spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz.
774), ktore na mocy art. 4 ustawy z dnia 07.11.2014 r. o zmianie ustawy o jakosci handlowe]
artykulow rolno-spozywczych oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia ( Dz. U.
22014 r., poz. 1722) utracito moc z dniem 09.01.2015 1.

Podstawa prawna umozliwiajaca wydanie niniejszej decyzji wynika z tresci przepisow
Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 1. cyt. wyzej oraz rozporzagdzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23.12.2014 r. cyt.
wyzej , ktore sg tozsame tresciowo z uchylonym przepisem z dniem 09.01.2015r .

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z dyspozycja zawartag w art. 40 a ust.1 pkt 3
cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywcezych w zwigzku z wprowadzeniem przez
strone postepowania do obrotu przedmiotowych mrozonych produktéw rybotdwstwa 1 ich

przetwordéw nie odpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Pismem z dnia 23.12.2014 r. Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
w Gdansku zawiadomil przedsigbiorce Firme AJTEL Spétka Jawna Waldemar i Jarostaw Ajtel,
ul. Czyzykéw 8, 80-680 Gdansk, dalej zwanego ,strong”, o Wwszczgciu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej w zwiazku z wprowadzeniem do
obrotu 5 partii mrozonych produktow rybotéwstwa i ich przetworéw o facznej wartosci 803,40 zi,

nie odpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) — stronie przystuguje prawo do czynnego
udzialu w toku postepowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien
" i wnioskow dowodowych. Z tego prawa strona nie skorzystala do chwili wydania niniejsze]
decyzji,.

Pismem z dnia 23.12.2014 r. ktére dorgczono 12.01.2015r Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku zwrdcit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji
o wielkosci osiagnietych obrotow za 2013 r. Termin na udzielenie odpowiedzi uptynat
bezskutecznie 19.01.2015r.

W zwiazku z powyzszym, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
na podstawie art. 36 § 1 k.p.a, przedtuzyl termin zalatwienia sprawy do dnia 23.02.2015 r.

z przyczyn niezaleznych od organu, z uwagi na nieprzedlozenie wyzej wymienionych informacji
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w terminie wynikajagcym z przepisow ustawy Ordynacja podatkowa. Przedsiebiorca udzielit

odpowiedzi w dniu 23.01.2015r.
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8§ ust.] Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, str. 1) - prawo zZywnoSciowe ma na
celu ochrong intereséw konsumentow 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentow swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig.

,, Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcyji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé tej
Zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnoSciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow” - artykut 17 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia (WE) nr

178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady.

Jakos¢ handlowa - w mysl art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych - oznacza cechy artykutlu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w  zakresie technologii
produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Jak stanowi art. 4 ust. 1 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuldéw rolno- spozywczych
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagani w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutdw, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez
producenta

Pojecie ,, obrotu” - zgodnie z art. 3 pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-
‘ spozywczych — oznacza czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002, s. 1 ze
zm.), tj. ,,wprowadzenie na rynek” - posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje 1 inne formy dysponowania”. Zatem pojecie ,,wprowadzenie do obrotu”
dotyczy kazdego etapu obrotu, a wigc kazdego ogniwa handlu i wszystkich podmiotow

dziatajacych na rynku spozywczym — dysponentow zywnosci odpowiedzialnych za jej jakosé.
5/8



Dotyczy ono réwniez strony postepowania, ktéra posiadata przedmiotowe produkty w celu
sprzedazy, a wi¢c niewatpliwie wprowadzila je do obrotu ponoszac odpowiedzialno$¢ za ich
jakose.

Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywczych cyt. wyzej.: ,, Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce
Jjakosci handlowej okresSlonej w przepisach o jakoSci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostal uzyskana przez wprowadzenie tych
artykuléw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zi”.  Przyjete przez
ustawodawce brzmienie ww. artykulu wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy
w stosunku do kogo zostanie spelniona przestanka wprowadzenia do obrotu artykuléw rolno-
spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci lub
nieodpowiadajacych deklaracji producenta, podlega karze okreslonej w tym przepisie. Zatem samo
stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-spozywczych nie spelniajacych ww.
wymagan, powoduje konieczno$¢ wymierzenia kary.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego - zgodnie z art. 17 ust. 2 cyt.
rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady - powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku wykonujac dyspozycje art.

40 a ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno — spozywczych, przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej uwzglednil przede wszystkim. stopien szkodliwosci, stopien zawinienia,
zakres naruszenia, dotychczasowq dzialalnosé¢ oraz wielkos¢ obrotow.

Szczegdlnie nalezy wskazaé , ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede wszystkim
ochrona konsumentdéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary pieni¢zne
wymierzane w tego rodzaju sprawach , po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 40 a ust. 5
ww. ustawy , nie mogg by¢ symboliczne (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 lipca 2010r, sygn. VI SA/ Wa 769/10). Maksymalna kara tj. pigciokrotna
warto$¢ korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie
omawianych artykutow rolno — spozywczych do obrotu, okreslona w art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy
o jakos$ci handlowej wynosi 4017,00zt. Pomorski WIIH w Gdansku okreslit wysokos¢ kary na
1750,00z1.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznat, ze ujawnione
uchybienia w oznakowaniu przedmiotowych produktéw w sposéb istotny naruszaly interesy
konsumentéw zardwno w aspekcie ekonomicznym, jak i zdrowotnym. Wprowadzenie do obrotu
srodkéw spozywezych bez podstawowych oznaczen dotyczacych nazwy, skladu, warunkow

przechowywania i sposobu przygotowania, stanowigcych minimalne wymogi w zakresie
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znakowania zywnosci i bedacych bardzo czgsto podstawa dokonania wyboru przy zakupie nosito
znamiona czynu o wysokim stopniu szkodliwosci. Wskutek powyzszego potencjalny konsument
pozbawiony byl wiedzy umozliwiajacej doktadne rozpoznanie rodzaju i wlasciwosci tych Srodkow,
dokonanie wyboru przy zakupie zgodnie z oczekiwaniami 1 uwzglednieniem wskazan zdrowotnych
i preferencji smakowych oraz umozliwiajacej wlasciwe postepowanie z tymi Srodkami po
dokonaniu zakupu, w tym wlasciwe przechowywanie 1 przygotowanie przed spozyciem. Brak
informacji o sktadzie pozbawial konsumenta wiedzy o rodzaju oraz faktycznej zawartosci
sktadnikéw podstawowych, majacych bezposredni wplyw na cen¢ produktu 1 mozliwosci
dokonania poréwnania ze sktadem i cena innych, podobnych produktéw. Ponadto konsument
pozbawiony wiedzy o skladzie produktow byl narazony na spozycie substancji mogacych wywotac¢
negatywne skutki zdrowotne. Podobne skutki mogty by¢ réwniez efektem niewlasciwego
przechowywania tych produktéw w warunkach domowych 1 niewlasciwego sposobu
przygotowania. Jedynie pelna wiedza w tym zakresie bedaca efektem prawidtowego oznakowania
stwarza warunki do dokonania swiadomego, wiasciwego i bezpiecznego wyboru nabywanego
towaru. Tut. Inspektor stwierdzil, Ze na stronie, jako profesjonalnym przedsi¢biorcy, prowadzgcym
wieloletnig sprzedaz detaliczng w  wyspecjalizowanym sklepie rybnym, cigzyt obowigzek
dotozenia wszelkich staran dla zadoséuczynienia wymogom prawa i wdrozenia w zycie stosownych
procedur organizacyjnych, majacych na celu niedopuszczenie do obrotu w sklepie towaréw bez
wymaganych oznaczen. Zapobiezenie ujawnionym nieprawidtowosciom lezato zatem w mocy
strony, chociazby w trakcie rutynowych czynnosci odbioru towaréw od dostawcy. Strona
postepowania nie wykazala nalezytej starannosci 1 w konsekwencji wprowadzita do obrotu towary
bez wymaganych oznaczen. Takie dzialanie bylo niewatpliwie nastepstwem okolicznosci, za ktore
ponosi ona odpowiedzialno$¢, a wing strony nalezy okresli¢ jako nieumys$lng w postaci niedbalstwa.
Miarkujac zakres naruszenia tut. Inspektor uznal, ze prawidlowe i pelne oznakowanie produktu
jest jednym z najwazniejszych elementow jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie
oznakowania stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych sposobu oznakowania,
okreslonych w przepisach o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykulow
- zywnosciowych 1 majacych charakter istotny z punktu widzenia intereséw i praw konsumenta oraz
wlasciwosci zakwestionowanych produktéw. Ustalajac wysokos¢ kary tut. Inspektor uwzglednit
wielkos¢ obrotéw podang przez strong postgpowania i status malego przedsiebiorcy
w rozumieniu art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j.
Dz.U. z 2013 r., poz. 672) . Oceniajgc, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dotychczasowa
dzialalnos¢ strony na rynku artykutéw rolno-spozywczych tut. Inspektor stwierdzil, ze jest to
pierwszy przypadek wprowadzenia przez strong¢ do obrotu na lokalny rynek artykutdéw
zywnosciowych nie odpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci

handlowe;j.
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Majgc powyisze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdarisku
orzekt jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych kare
pieniezna stanowigca dochod budzetu panstwa przedsigbiorca - AJTEL Spotka Jawna Waldemar
i Jarostaw Ajtel, ul. Czyzykow 8, 80-680 Gdansk powinna wptlaci¢ na rachunek bankowy:
Wojewoédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdafisku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach
7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
7z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa /tj. Dz. U. z 2012r poz. 749 ze zm./
od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za
posrednictwem  Pomorskiego ~ Wojewodzkiego  Inspektora Inspekcji  Handlowej
w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.)

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu I1I ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:

1. Firma AJTEL Spotka Jawna Waldemar i Jarostaw Ajtel, ul. Czyzykow 8, 80-680 Gdansk
2. ala
3. Wydzial BA w/m
Z up. FOMORSKIEGO WOIEWODZKIEGO
INSPEKTORA INSPEKCI HANDLOWE]
VB a0 ; / e
LA LA / Poany
%@’U\fv \L .Y “C/!u‘( L AAAS
. Anna Klecha
NACZELNIK WYDZIALU KONTROLI ARTYK ULOW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku Tel. (058) 341 — 09 -24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 — 87 - 83
Wydziat  Kontroli  Artykutow Zywnosciowych i Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
Niezywnosciowych
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