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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

W GDAŃSKU

Sygn. akt: 2N.83 61.756.2014.2S.MK

Gdańsk, dnia 201 5.O2. .4 s
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AJTEL Spółka Jawna

Waldemar i Jarosław Ajtel

ul. Czyżyków 8

80-680 Gdańsk

D E C Y Z J A Nr ŻN.D. I4.2015.Zs

Na podstawie aft. 40a ust' 1 pkt 3 i art' 40 a ust. 4 ustawy dnia 2I grudnia 2000 r. o jakości

handlowej artykułów rolno-spożywczych ltj. Dz.U. zŻ0I4 T.,poz' 669 l,w zwtązktl z $ 6 pkt. 1

Zaruądzenia Po.l10.13.2013 Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w

Gdańsku z dnia 14 maja 2013 I. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewódzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania

decyzjt, postanowień, dokumentów i korespondencji w imieniu Wojewódzkiego Inspektora, oraz

art. I04 $ 1 i 2 ustawy z dnta 14 czerwca 1960 t. Kodeks postępowania administracyjnego (ti. Dz. U

22013 r.,po2.267),

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

dziaŁając w osobie Anny Klecha - Naczelnika Wydziału Kontroli Aftykułów Zywnościowych

i NiezywnoŚciowych upowaznienie Nr Po.057.1720B.PH, po przeprowadzeniu postępowania

administracyjnego, wymierza przedsiębiorcy - Firmie AJTEL Spółka Jawna Waldemar

i Jarosław Ajtel' u|. Czyżyków 8, 80-680 Gdańsk, kare pieniężna w wysokości 1750'00 zł
(ieden tvsiac siedemset piećdziesiat złotych ) w związku Z wprowadzeniem do obrotu

5 partii mrozonych produktów rybołówstwa i ich przetworów o łącznej warloŚci 803,40 złw tym:

a) 2 partii produktów: ,,Greenshell Mussels'' ń 1 kg, ,,Tintenfischringe im Backteig

(geformt)'' ź! 10009' o łącznej wartości 369,40 zł, nieodpowiadających jakości handlowej
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określonej wart.7ust' 1pkt 1i2ustawy zdnia21.I2.2000r. o jakoŚcihandlowej artykułow

rolno - spoŻywczych (tj. Dz.U. z20I4 r., poz. 669 zę zm.) i art.,9 ust. 1 lit. d,b, B, i, j oraz art.24

ust.2 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr I169lŻuI z dnia25 puŹdzienika

20I| r. w sprawie przekazywanta konsumentom informacji na temat żyłvności, zmiany

rczporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 19Ż412006 i (WE) nr 192512006 oraz

uchylenia dyrektywy Komisji 87l250lEWG, dyrektywy Rady 90l496lEWG, dyrektywy Komisji

l999ll0lwB, dyrektywy 2000ll3lwE Parlamęntu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji

2002l67lwV i 2008l5lWE oruz rozporządzenia Komisji (WE) nr 60812004 (Dz.U. UE L304 z

22.11.201,1 s. 18 zezm.).

- z uwagi na brak w oznakowaniu naz.vqy środka Spozywczego' informacji dotyczących:

składników występujących w środku spoŻywczym, wytaŻenta ,,najlepiej spożyc przed"

odnoszącego się do daty minimalnej trwałości umieszczonej na opakowaniu jednostkowym,

sposobu przygotowania lub stosowania, miejsca albo źródła pochodzenia, warunków

przechowywania.

b) partii Krewetek ,Provencail' Ajtel ń 2509 o wartoŚci 80 zł' nieodpowiadającej jakości

handlowej określonej w art.,9 ust. 1 lit. b, E, |, j oraz art.24 ust.2 Rozporządzenta Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1,16912017 z dnia25 października 2011 r. cytowanego wyzej

- z uwagi na nie podanie w oznakowaniu informacji dotyczących składników występujących

w środku spoŻywczym, wyrażenia ,,najleptej spoŻyć przed" odnoszącego się do daty minimalnej

trwałości umieszczonej na opakowaniu jednostkoWYffi, sposobu przygotowania lub stosowania,

miej s ca aIb o źr ó dŁa pocho dzenia, waruŃów przechowywania.

c) 2 partii Krewetek ( Krewetki Koktajlowe 200-300, gotowane, glazurowane, indywidualnie

mrożone ń lkg oraz Krewetki blanszowane' obrane z ogonkiem, mrożone IQF' 31-40

szt./lb/68_88 szt./kg ń 10009') o łącznej wartości 354 z|, nieodpowiadających jakości handlowej

określonej w $ 10 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

23.12.2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajow środków spoŻywczych (Dz'IJ. z

2015 r.,poz.29)

- z uwagi na nie podanie w oznakowaniu dodatkowo informacji określających okres

przechowywania przęZ konsumentawraz z temperaturą przechowywania lub wymaganym rodzajem

wyposazen ta do przechowywania.

Poll,1lższe stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Punkcie sprzedaży detalicznej

w Gdańsku' Pl. Dominikański 1, box 20,należącym do strony postępowania'

UZASADNIENIE

W dniach 06-I4.IL2014 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Gdańsku, dziaŁąąc na podstawie upowaznienia wydanego pIzez Pomorskiego Wojewódzkiego
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Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku Nr ZN.051'756.20I4.MK z dnta 3I.1.0.2014 r.,

podstawa plawna art. 3 ust" 1 - 3 rozpotządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr

88212004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu

sprawdzenia zgodności z ptawem paszowym i zywnościowym oraz rcglil.amt dotyczącymi zdrowia

zwieruąt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 7-I4 ze zm.; Polskie wydanie

specjalne Rozdział 3 Tom 45 s. 200 - 25I), art. 17 ust' 3 ustawy z dnta 21 grudnia 2000 r. o jakości

handlowej artykułowrolno-spozywczych,wzwiązkuzart.3 ust. 1pktl,Żt6 ustawy zdnia15

grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. 1.Dz'U. z2014 r.,poz. I48) ptzeprowadzili kontrolę

w Punkcie sprzedaŻy detalicznej w Gdańsku, Pl. Dominikański 1, box 20, naleŻącym do Firmy

AJTEL Spółka Jawna Waldemar i Jarosław Ajtel, uI. CzyŻyków 8, 80-680 Gdańsk .

W toku kontroli sprawdzono wyrywkowo plawidłowość oznakowania 5 partii mrożonych

produktów rybołówstwa i ich przetworów o łącznej wartości 803'40 zł, wymienionych dalej,

które zakwestionowano.

Stwierdzono, Że w oznakowaniu:

- 2 partii produktów, tj. Greenshell Mussels'' ń l kg oraz ,,Tintenfischringe im Backteig

(geformt)'' ń 10009' o łącznej wartoŚci 369,40 zł (produktybezjakichkolwiekoznaczęńw języku

polskim), nie podano: nazry środka Spozywczego, informacji dotyczących: składników

występujących w środku spoŻywczym, wytażenia ,,najlepiej spozyó ptzed" odnoszącego się daty

minimalnej trwałoŚci umieszczonej na opakowaniu jednostkowym, sposobu przygotowania lub

stosowania, miejsca albo źródła pochodzenia' warunków przechowywania, co stanowiło naruszenie:

art.7ust. 1pktIi2ustawyzdniazl.Iz.2000r.ojakościhandlowejartykułówrolno-
spoŻywczych (tj. Dz.U. z20I4 r. ,poz. 669 ze zm.) t art. 9 ust. 1 lit. a, b, g, i, j oraz afi..24 ust.2

Rozporządzęnia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169120II z dnia 25 puździernlka

20II r. cyt. vłyżej.

- partii Krewetek,Provencail' Ajtel ń2509,, o wartości 80 zł, nie podano informacji dotyczących

składników występujących w Środku Spozywczym' WraŻęnla ',najlepiej spozyć ptzed"

odnoszącego się do daty minimalnej trwałości umieszczonej na opakowaniu jednostkowym,

sposobu przygotowania lub stosowania' miejsca albo źrodła pochodzenia, warunków

przechowywania, co stanowiło naruszenie w arl., 9 ust. 1 lit. b, E, t, i oraz art. Ż4 ust'2

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169120II z dnta 25 pażdzienlka

2011 r. cyt' wyŻej.

- 2 partii Krewetek (Krewetki Koktajlowe 200-300, gotowane, glazurowane, indywidualnie

mrożone ń lkg' Krewetki blanszowane, obrane z ogonkiem, mrożone IQF, 31-40 szt./lb/68-88

szt.lkg ó 10009') o łącznej wartości 354 z|, nie podano dodatkowo informacji określających okres

przechowywania przez konsumentawraz z temperaturą przechowywania lub wymaganym rodzajem
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wyposazenia do przechowywania' co stanowiło naruszenie $ 10 ust. 1 pkt Ż rozporządzenta

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia23'I2.20I4 r. cyt. v,ryżej.

Tut. Inspektor pragnie nadmienic, Że w toku kontroli dokonano kwalifikacji prawnej stanu

fatycznego w oparciu o unormowania prawne Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania środków spoŻywczych (t.j. Dz.U. z 2014 T. poz'

774),które na mocy art.4 ustawy z dnia07.1LŻ0I4 r. o zmianie ustawy o jakoŚci handlowej

artykułow rolno-spozywczych oraz ustawy o bezpteczeństwie zywnoŚci t ŻWrcnta ( Dz. U.

z 2014 r', poz. 1722) utraciło moc Zdniem 09.01.2015 r.

Podstawa prawna umozliwiająca wydanie niniejszej decyzji wynika z treści przepisów

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169120II z dnta Ż5 października

20II r. cyt. vłyŻej orazrozporządzenta Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia23.12.2014 r. cyt.

vryŻej 
' 
które są tozsame treściowo z uchylonym przepisem z dniem 09.01 .2015r .

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dał podstawę do wszczęcia postępowania administracyjnego

w przedmiocie wymierzęnia kary pieniężnej zgodnl'e z dyspozycją zawartą w art. 40 a ust.1 pkt 3

cyt. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spozywczych w związku z wprowadzeniem przez

stronę postępowania do obrotu przedmiotovvych mrozonych produktów rybołówstwa i ich

przetworów nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej.

Pismem z dnta 23.12.2014 r' Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

w Gdańsku zawtadomił przedsiębiorcę Firmę AJTEL Społka Jawna Waldemar i Jarosław Ajtel,

ul. CzyŻyków 8, 80-680 Gdańsk, dalej Zwanego ,,stroną''' o wszczęciu postępowania

administracyjnego w przedmiocie wymietzenia kary pienięŻnej w związku Z \l/pfowadzeniem do

obrotu 5 pańii mrozonych produktów rybołówstwa i ich przetworów o łącztej wartości 803,40 zł,

nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej.

Ponadto w piśmie tym poinformowano' że na podstawie arl. 10 $ 1 Kodeksu postępowania

administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 t., poz' 26] ze Zm.) _ stronie przysługuje prawo do czynnego

udziału w toku postępowania tj. do zapoznania się z aktami sprawy oraz składania wyjaśnień

i wniosków dowodowych. Z tego prawa strona nie skorzystała do chwili wydania niniejszej

decyz1i,.

Pismem z dniaŻ3.12.2014 r. które doręczono 12.01.20I5r Pomorski Wojewódzki Inspektor

Inspekcji Handlowej w Gdańsku zwrocił się do przedsiębiorcy o wyliczenie i przesłanie informacji

o wielkoŚci osiągniętych obrotów za 2013 I. Termin na udzielenie odpowiedzi upłynął

bezskutęcznie 19.01 .20I5r.

W zwtązku z powyŻszym, Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

na podstawie art. 36 $ 1 k.p.a' przedłużył termin załatwtenia Spfawy do dnia 23.02"2015 r.

Z przyczyn ntezależnych od organu, z uwagł na nieprzedłoŻęnte wyŻej wymienionych informacji
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w terminie wynikającym z przępisów ustawy ordynacja podatkowa. Przedsiębiorca udzielił

odpowiedzi w dniu 23.0I.Ż0I5r.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku zważył, co następuje.

Zgodnie z art. 8 ust.l Rozporządzenia (WE) nł 17812002 Parlamęntu Europejskiego i Rady

z dnl'a Ż8 stycznta 2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymaganla pTawa zywnościowego,

powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Zywności oraz ustanawiającego procedury

w zakresie bezpieczenstwa zywności (Dz. U. L 3 I z I.2.2002, str. 7) - prawo żyunościowe ma na

celu ochronę interesów konsumentów i powinno stanowió podstawę dokonywania ptzez

konsumentów świadomego wyboru zwuązanęgo ze spoŻywaną przęz nich zywnością.

,,Podmioty działajqce na rynku spoż1nuczym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcji'

przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej

zyuności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właŚciwymi dla ich działalności

i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów" - artykuł 17 ust. 1 cyt.Rozporządzenia (WE) nr

17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady.

Jakość handlową - w myśl art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakości handlowej art. rolno -
spozywczych - oznacza cechy arlykułu rolno-spozywczego dotyczące jego właściwości

organoleptycznych, fizykochemtcznych i mikrobiologtcznych w zakresie technologii

produkcji, wielkości lub masy otaz wymagania wynikajqce Ze sposobu produkcji, opakowania

prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi.

Jak stanowi art. 4 ust. 1 cF. ustawy o jakości handlowej ar1ykułów rolno- spozywczych

wprowadzane do obrotu arĘkuły rolno-spoĄnucze powinny spełniać wymagani w zakresie jakości

handlowej, jeŻelt w przepisach o jakości handlowej zostały okreŚlone takie wymaganla, oraz

dodatkowe wymagania doĘczące tych artykułów, jezeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez

producenta

Pojęcie ,,obrotLt" - zgodnie z at1.-3 pkt 4 cyt. ustawy o jakości handlowej arlykułów rolno-

spoŻywczych- oznacza czynności w rozumieniu ar1' 3 pkt. 8 Rozporządzenta (WE) nr 17812002

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia28'0l2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania

plawa żywnościowego, powołującego Europejski IJrząd ds' Bezpteczenstwa Zywności oTaZ

ustanawiającego procedury w zakręsie bezpieczenstwa zywności (Dz. U. L 3I z 07.02.2002, s' 1 ze

zm'), tj ,,wprowadzenie na rynek'' - posiadanie Źywności lub pasz w celu sprzedaży,

z lwzględnieniem oferowania do sprzeduŻy lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nię

oraz sprzedaŻ, dystrybucję i inne formy dysponowania". Zatem pojęcie 
',wprowadzenie do obrotu''

dotyczy kaŻdego etapu obrotu, a więc każdego ogniwa handlu i wszystkich podmiotów

działających na rynku spozywczym _ dysponentów zywności odpowiedzialnych za jej jakość.
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Dotyczy ono równiez strony postępowania, która posiadała przedmiotowe produkty w celu

sprzedaŻy, a więc niewątpliwie wprowadziła je do obrotu ponosząc odpowiedzialnośó za ich
jakość.

Zgodnte zbrzmtęnl'em art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno _

spoŻywczych c1t. wyżej: ,,Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spoĄnucze nieodpowiadajqce

jakości handlowej okreśIonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta

w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wartości

korzyści majqtkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie Ęch

artykułow rolno-spoz7łvczych do obrotu, nie niższej jednak niz 500 zł''. Przyjęte przęz

ustawodawcę brzmienie ww. ar1ykułu wprowadza mechanizm polegający na tym, Że każdy

w stosunku do kogo zostanie spełniona przesłanka wprowadzenia do obrotu ańykułów rolno-

spoŻywczych nieodpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach o jakości lub

nieodpowiadających deklaracji producenta, podlega karue określonej w tym przepisie. Zatem samo

stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu arlykułów rolno-spozywczych nie spełniających ww.

wymag ań, powo duj e konie czno ś Ó wy mierzenia kary.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa żywnościowego - zgodnte z art. 17 ust. 2 cyt.

tozpotządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady - powinny być skuteczne,

pr op or cj onalne i o ds tr as zaj qc e.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku wykonując dyspozycję art.

40 a ust. 5 cyt. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno - spoŻywczych, przy ustalaniu

wysokości kary pienięŻnej uwzględnił przede wszystkim: stopień szkodliwości, stopień zawinienia,

zakres naruszenia, dotychczas ow q działalno ś ć oraz w ielkoś ć obrotów.

Szczegolnie na\eŻy wskazać , Że celem ustawy o jakości handlowej jest przede wszystkim

ochrona konsumentów przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary pienięzne

wymierzane w tego rodzaju sprawach , po uwzględnieniu kryteriów określonych w art. 40 a ust. 5

ww. ustawy , nie mogą być symbollczne (wyrok Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawle z dnia 28 lipca Ż0I0r, sygn. VI SA/ Wa 769110). Maksymalnakara tj. pięciokrotna

wartość korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przęz wprowadzenie

omawianych artykułow rolno - spoŻywczych do obrotu, określona w aft. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustaw1'

o jakości handlowej wynosi 4017,00zł. Pomorski WIIH w Gdańsku określił wysokośó kary na

I]50,00zł.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku stwierdził i uznał, ze ujawnione

uchybienia w oznakowaniu przedmiotowych produktów w sposób istotny naruszały interesy

konsumentów zarówno w aspekcie ekonomicznym, jak i zdrowotnym. Wprowadzenie do obrotu

środków spoŻywczych bez podstawowych oznaczen dotyczących nazvny, składu, warunków

przechowywania i sposobu przygotowania, stanowiących minimalne wymogi w zakresie
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znakowania zywności i będących bardzo często podstawą dokonania wyboru przy zakupie nosiło

znamiona czynu o wysokim stopniu szkodliwości' Wskutek powyŹszego potencjalny konsument

pozbawiony był wiedzy umozliwiającej dokładne rczpoznanie rodzaju i właściwości tych środków,

dokonanie wyboru przy zakupie zgodnie z oczektwaniami i uwzględnieniem wskazan zdrowotnych

i preferencji smakowych oraz umozliwiającej właściwe postępowanie z tymt środkami po

dokonaniu zakupu, w tym właściwe przechowywanię i przygotowanie przed spozyciem. Brak

informacji o składzie pozbawiał konsumenta wiedzy o rodzaju oraz faktycznej zawartoŚci

składników podstawowych, mających bezpośredni wpływ na cenę produktu i możliwości

dokonania porównania ze sMadem i ceną innych, podobnych produktów. Ponadto konsument

pozbawiony wiedzy o składzie produktów był naraŻony na Spozycie substancji mogących wywołać

negatywne skutki zdrowotnę" Podobne skutki mogły być równiez efektem niewłaściwego

przechowywania tych produktów w warunkach domowych i niewłaściwego sposobu

przygotowania. Jedynie pełna wtedza w tym zakresie będąca ęfektem prawidłowego oznakowania

stwarza warunki do dokonania świadomego' właściwego t bezpiecznego wyboru nabywanego

towaru. Tut. Inspektor stwierdzlł, że na stronie, jako profesjonalnym przedsiębiorcy' prowadzącym

wieloletnią sprzedaż detaltczną w wyspecjalizowanym sklepie rybnym, ciąŻył obowiązek

dołozenia wszelkich starań dla zadośćuczynlęnla wymogom prawa i wdrozeniaw Życie stosownych

procedur otgantzacyjnych' mających na celu niedopuszczenie do obrotu w sklepie towarów bez

wymaganych oznaczen. Zapobiezenie ujawnionym nieprawidłowościom leŻało zatem w mocy

strony, chociazby w trakcie rutynowych czynności odbioru towarów od dostawcy. Strona

postepowania nie v,rykazała naleŻytej staranności i w konsekwencji wprowadziła do obrotu towary

bezvłymaganych oznaczei. Takie działante było niewątpliwie następstwem okoliczności, zaktore

ponosi ona odpowiedzialnośó, a winę strony należy określić jako nieumyŚlną w postaci niedbalstwa.

Miarkując zakres naruszenia tut. Inspektor uznał, Że prawidłowe i pełne oznakowanie produktu

jest jednym z na1wuŻniejszych elementów jakości handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie

oznakowania stanowiły naruszenie elementarnych wymagań dotyczących sposobu oznakowania,

określonych w przepisach o podstawowym znaczenlu dla regulacji rynku ańykułów

zywnoŚciowych i mających charakter istotny z punktu widzenia interesów i praw konsumenta oTaz

właściwości zakwestionowanych produktów. Ustalając wysokośó kary tut. Inspektor uwzględnił

wielkość obrotów podaną przez stronę postępowania i status małego przedsiębiorcy

w rozumieniu art. 104 ustawy z dnta 2 lipca 2004 r. o swobodzie działaIności gospodarczej (t.j.

Dz.U. z2013 t., poz' 672) . oceniając, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dotychczasową

działalnośc strony na rynku arlykułów rolno-spozywczych tut. Inspektor stwierdzlł, że jest to

pierwszy przypadek wprowadzenia ptzez stronę do obrotu na lokalny rynek ańykułów

zywnościowych nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach o jakości

handlowej.
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orzekł jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej ańykułów rolno - spożywczych karę

pienięzną stanowiącą dochod budzetu państwa przedsiębiorca - AJTEL Społka Jawna Waldemar

i Jarosław Ajtel, uI' CzyŻyków 8, 80_680 Gdańsk powinna wpłacić na rachunek bankowy:

Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku

Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdańsk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach

]:15 _ 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.

Kara niezapłacona w terminie staje się zaległością podatkową w rozumieniu art. 5l $ 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 199? r. Ordynacja podatkowa ltj. Dz. U. z 2012r poz. 749 ze zm.l

od której naliczane są odsetki za zwłokę zgodnie z art. 53 $ 1 ordynacji podatkowej.

Pouczenie:

1. Zgodniezart'l27 s 1i2 orazart. 129 $ 1i2Kodeksupostępowaniaadministracyjnego

stronie postępowania słuzy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu ochrony

Konkurencji i Konsumentów w Warszawie, Plac Powstańców Warszawy 1, 00-950

Warszawa. odwołanie na\eŻy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzjt za

pośrednictwem Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 _240 Gdańsk'

Ż. Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (ań' 130 $ 2 K.p.a')

3. Zgodnie z art.40a ust. 8 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno - spozyłvczych

w zakresię nieuregulowanym w ustawie' do kar pienięznych stosuje się odpowiednio

przepisy działu III ustawy ordynacja podatkowa'

otrzymuią:

1. Firma AJTEL Społka Jawna Waldemar i Jarosław Ajtel, uL. Czyżyków 8, 80-680 Gdańsk

Ż. a/a

3. Wydział BA w /m
1, up. PObIORSKI ECO WOIEWODZKT EGOtrlSPhh j(-}R Ą INSFIĄKC.II błANDI owTj l

fS,trv t-(.,.{ }tL' .Jrtna Klerha"
NA(':ZijLNl K \\'YDZIAŁ U KoNTRoLl A Rn,K L] t.ÓV

ZYwNa]s{.IowYCH t rt Ezyrłt ltlśctowvcn

K\

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdańsku

ul. Marii Konopnickiej 4'
80 _ 240 Gdańsk

Tel. (058) 341-09 -24
Fax. (058) 341-08 -77
Fax. (058) 341 - 87 - 83

Wydział Kontroli AĘkułów Zywnościowych i I Tel. (058) 34I -8'| _ 83 węw' 34,40

Niezvwności
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