Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe; w Gdansku
przedstawia informacje 0 wynikach kontroli maszyn przeprowadzonych
w | kwartale 2010 r. zgodnie z programem prezesa UOKIK DNR-73-
301(16)/009.

Kontrolg na terenie wojewodztwa pomorskiego objeto 7 podmiotéow
gospodarczych, prowadzacych sprzedaz maszyn, w tym:

> 2 producentéow:

= _EGA Spélka z 0.0.” Spétka Komandytowa, Starogard Gdanski,
= ,Topex Sp. z 0.0.” Spétka Komandytowa, Oddziat spotki w Pruszczu
Gdanskim z siedziba w Warszawie,

> 4 hurtownie:

* Hurtownia ,Bormax” Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo
Uslugowe Lech Bornowski, Wejherowo,

» Milwaukee Centrum” Sp. z o.0., O/Gdynia, z siedzibg w Gdansku,

= ,Narzedzia” Sp. z 0.0., Rumia z siedzibg w Gdansku,

» _,Rotor” Przedsi¢biorstwo Handlowe, Spotka Jawna, w Wejherowie,
» 1sklep detaliczny:

» ,,Mikroenergetyka” Spotka Jawna, w Sopocie.

Ogotem kontroli poddano 18 partii maszyn, wprowadzonych do obrotu przez:

6%

B Importeréw

Producentow
krajowych

M Producentow z UE

Sposrod 18 skontrolowanych partii maszyn
— 13 partii wprowadzono do obrotu przed 29.12.2009r.
— 5 partii wprowadzono do obrotu po 29.12.2009r.

Jako niezgodne z obowigzujacymi wymaganiami zakwestionowano 4 partie
wyrobow (22,2 %).

Na dzien sporzadzenia informacji czynnosci kontrolne zakonczono wobec

wszystkich badanych partii.
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Kontrola maszyn pod katem zgodnosci z wymaganiami:

>

>

1.

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn i elementow bezpieczenstwa
/Dz. U. Nr 259, poz. 2170/.

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008r.
W sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn /Dz. U. Nr 199, poz. 1228/.

Sprawdzenie umieszczenia na wyrobie oznakowania CE
Na wszystkich maszynach umieszczono oznakowanie CE, potwierdzajace
zgodnos$¢ maszyn z zasadniczymi wymaganiami.

Sprawdzenie prawidlowosci sporzadzenia i dolaczenia do wyrobu

deklaracji zgodnosci

W powyzszym zakresie nieprawidlowosci stwierdzono w 2 partiach

elektronarzedzi tj.:

e szlifierkach katowych EINHELL, modele: RT-AG 125, BT-AG 1000,
wprowadzonych do obrotu przed 29.12.2009r. przez producenta ISC
GmbH; Eschenstralle 6; 94405 Landau; Germany.

Ustalono:

- dolgczenie do maszyn deklaracji zgodnosci bez petnej polskiej wersji
jezykowej, co stanowi naruszenie postanowien §119 ust. 3 WWw.
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005 r.
W sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn i elementow
bezpieczenstwa, ktorego odpowiednikiem jest pkt 1 ppkt 1.1 zalqgcznika
nr 3 aktualnie obowiqgzujgcego rozporzqdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
maszyn.

Do pierwszego dystrybutora w Polsce skierowano wystapienie z informacja o
mozliwos$ci podjecia dobrowolnych dzialan naprawczych. Do dnia
zakonczenia informacji nie otrzymano wyczerpujacej odpowiedzi.

Sprawdzenie zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami w zakresie:

a) oznakowania wynikajacego z postanowien:

- §48 ust. 1 pkt 1, 3,4, 5 oraz § 49 ust. 1 rozporzadzenia MG z dnia
20 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn
i elementow bezpieczenstwa |dla wyrobéw wprowadzonych do obrotu
przed 29.12.2009r./

- §56ust. 1 pkt1,2,4,50raz § 57 ust. 1 rozporzadzenia MG z dnia
21 pazdziernika 2008r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn
/dla wyrobow wprowadzonych do obrotu po 29.12.2009r./

W powyzszym zakresie zakwestionowano 2 partie wiertarek udarowych
BOSCH, modele: GBH7-46DE i GBH 11DE oznakowanych nazwa
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I adresem producenta Robert Bosch GmbH, D-70745 Leinfelden-
Echterdingen. Wg oswiadczenia pierwszego dystrybutora ww. wyrobow
wyroby te wprowadzone zostaty do obrotu po 29.12.2009r. /ww. odmowit
przekazania Zgdanych faktur zakupu przedmiotowych narzedzi. Jak
oswiadczyl - dane kontrahenta, w tym faktury objete sq tajemnicq
handlowg/.

W odniesieniu do ww. wyrobow ustalono:

- brak , okreslenia maszyn”, co stanowi naruszenie wymagan
zasadniczych ujetych w § 56 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MG z dnia
21 pazdziernika 2008r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
maszyn cyt. wyzej,

- brak naniesienia informacji niezbednych do bezpiecznego
uzytkowania maszyn tj. brak podania znamionowej predkosci
obrotowej oraz maksymalnej $rednicy mocowanego wiertta, CO
stanowi naruszenie wymagan zasadniczych ujetych w § 57 ust. 1
rozporzadzenia MG z dnia 21 pazdziernika 2008r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn cyt. wyzej. w zwigzku
z niespetnieniem wymagan pkt 8.1 normy PN-EN 60745-2-1: 2006
wNarzedzia reczne o napedzie elektrycznym - Bezpieczenstwo
uzytkowania. Czes¢ 2-1: Wymagania szczegotowe dotyczgce
wiertarek i wiertarek udarowych”.

Ponadto stwierdzono oznaczenie wyrobow symbolem II klasy
ochrony tj.: (O], podczas gdy przewod elektryczny maszyny
zakonczony jest wtyczka z bolcem wskazujaca, ze wyrdb miesci si¢
w [ klasie ochrony (w instrukcjach obstugi w pkt ,,Dane
techniczne” podano ,,Klasa ochrony 5l ).

Zgodnie z pkt 8. normy PN-EN 60745-7:2006 ,,Narzedzia reczne
o napedzie elektrycznym - Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes¢ 1:
Wymagania ogolne”, cyt.: ,, Narzedzia powinny by¢ oznakowane:
(...) symbolem konstrukcji klasy Il, jedynie w przypadku narzedzi
klasy I1”.

Na skierowane zadanie dot. pisemnego wyjasnienia Stwierdzonych
niezgodno$ci wilasciciel firmy ,,Elektroserw”- wyjasniono co nastepuje,
cyt.: ,, Przyczyng uchybien jakie zostaly wykryte podczas kontroli, byla
pomytka w momencie wysytania narzedzi do firmy Narzedzia Sp. z o.o.
(...) Narzedzia te byly przeznaczone na czesci zamienne, stqd znalazt sie
przy nich nieprawidtowy kabel zasilajgcy (...) PoprosiliSmy kupujgcego
o zwrot narzedzi”.

W ocenie Inspektoratu zebrane materialy, w tym brak przedtozenia
dowodu zakupu nie pozwalajg na ocen¢ skutecznosci zadeklarowanych
dziatan naprawczych, tj. usuniecia z rynku wszystkich ww. wyrobow
niespelniajagcych zasadniczych wymagan. Odmowa przedtozenia przez
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V.

podmiot ,,Elektroserw” dowodu zakupu nie pozwala na okreslenie ilo$ci
kwestionowanych maszyn wprowadzonych na rynek krajowy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, akta sprawy przekazano do UOKIK
w celu wszczecia dalszego postepowania.

b) dolaczania do maszyn instrukcji obstugi
Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie stwierdzono w odniesieniu
do 1 partii elektronarzedzi tj.:
o 1 szt. szlifierki katowej EINHELL, model RT-AG 125,
Ustalono:

- brak instrukcji w jezyku polskim, co nie odpowiada
wymaganiom zasadniczym ujetym w § 50 ust. 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn 1 elementoéw
bezpieczenstwa, ktéorego odpowiednikiem jest § 58 ust. 3
aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan
dla maszyn.

Zapoznany z ww. ustaleniem pierwszy dystrybutor na terenie Polski podjat
skuteczne dziatania naprawcze polegajace na uzupeklnieniu brakujacej
instrukcji w jezyku polskim.

Sprawdzenie  przestrzegania  postanowien ustawy z  dnia
5 lipca 2001r. o cenach /Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z p6ézn. zm./ oraz
postanowien rozporzadzenia MF z dnia 10 czerwca 2002r. w sprawie
szezegotowych zasad uwidaczniania cen towarow i ustug oraz sposobu
oznaczania cengq towarow przeznaczonych do sprzedazy /Dz. U. Nr 99, poz.
894 z pozn. zm./

Zagadnienia  przestrzegania powyzszych  przepisow w  zakresie
prawidlowosci uwidaczniania cen detalicznych sprawdzono
w 5 kontrolowanych podmiotach. Ustalono, ze przedsigbiorcy umieszczali
informacje cenowa podajaca ceny detaliczne brutto w sposéb zgodny z cyt.
WYyZej przepisami.

Sprawdzenie  przestrzegania  postanowien ustawy z  dnia
7 pazdziernika 1999r. o jezyku polskim /Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm./
w zakresie nie objetym przez: rozporzadzenie MG z dnia 20 grudnia 2005r.
W sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn i elementow bezpieczenstwa
oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008r.
W Sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn.

Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie nie stwierdzono.

Legalnos¢ prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
We wszystkich kontrolowanych podmiotach sprawdzono legalnos¢
wykonywanej dziatalno$ci w aspekecie:
> wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub Krajowego
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VI.

Rejestru Sqgdowego,
»  zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z zakresem zgloszonym do
ewidenciji.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Sprawdzenie czy w obrocie znajduja si¢ produkty mogace stwarzad
zagrozenie dla zdrowia lub zycia konsumentéw wykryte w krajach Unii
Europejskiej nalezacych do systemu ,,RAPEX”.

Sprawdzono czy w obrocie znajduja si¢ wyroby notyfikowane w systemie
RAPEX — informacja UOKIK z dnia 11.01.2010r. oraz notyfikacja 0259/10.

Podczas kontroli nie stwierdzono w sprzedazy wyrobow ujetych w ww.
powiadomieniach.

Dzialania Inspektoratu w zwiazku z zatrzymaniem przez organy celne
w okresie I kwartalu 2009r. wyrobow podlegajacych wymaganiom
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn i elementow bezpieczenstwa [Dz. U. Nr
259, poz. 2170/ implementujacego Dyrektywe Unii Europejskiej 98/37/WE.

W | kwartale 2010r. organa celne w ww. zakresie nie zglosity zadnych
wnioskow.

PODSUMOWANIE

Poréwnujac ustalenia biezacych kontroli z wynikami przeprowadzonych
w | kwartale 2009r. kontroli elektronarzedzi, odnotowa¢ nalezy poprawe
w dostosowaniu wprowadzonych do obrotu wyrobow do obowigzujacych
wymagan.
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W zwiagzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 pazdziernika 2008r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn IDzZ.
U. Nr 199, poz. 1228/, w toku prowadzonych kontroli zauwazono duze
zainteresowanie  przedstawicieli podmiotow  odpowiedzialnych  za
wprowadzenie do obrotu jak i dystrybutoréw nowymi uregulowaniami.
W szczegblnosci duzo watpliwosci budzi zapis ujety w § 56 ust.1 pkt. 2,
dotyczacy umieszczenia w oznakowaniu maszyny ,,0kreslenie maszyny” .
W ocenie Inspektoratu istnieje konieczno$¢ doprecyzowania ww.
wymagania.



