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DECYZJA Nr DS.ZN.D.5.2015.AS
0 umorzeniu post¢gpowania

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. z 2013 r. Dz. U., poz. 267 z pdézn. zm.) oraz § 4 pkt. 1 Zarzagdzenia
nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewodzkiego
Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien,
dokumentéw 1 korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;
w Gdansku,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Marii Borkowskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku— leg. nr 000072, upowaznienie z dnia 23 maja
2013 r. nr PO.057.28.2013.PH.. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

umarza postepowanie

w sprawie wydania decyzji na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt. 3 oraz 40 a ust. 4 ustawy z dnia
21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywezych (t.). Dz. U. z 2014 r.
poz. 669 ze zm.) o wymierzeniu spolce SLUPSKDIS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Towarowej 35 — kary pieni¢Znej,
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w _zwiazku z wprowadzeniem do obrotu 1partii Czekolady mlecznej ..Wiodaca marka™ 100g
nie_ odpowiadajace] jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu ww.

artykutu spozvwczego, z uwagi na nizszg zawartos¢ bialka, tj. 4% - zamiast 7%, ktora nie

miescila sie w limicie tolerancji dot. informacji dla Zzywnosci inne] niz suplementy
zywnosciowe obejmujgce niepewnos¢ pomiaru- zawarte w zalgczniku nr 1 do wytycznych
dla wtasciwych organéw w sprawie kontroli zgodnosci z prawodawstwem UE w odniesieniu
do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dma 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci,
poniewaz wymierzenie ww. przedsigbiorcy kary pienigznej byloby niezgodne z zasada
proporcjonalnosci, zawartg w art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady
1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. UE.L
z dnia 1 lutego 2002 r,, nr 31, s. 1 z poZn. zm.).

Powyzsze stwierdzono w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie E.LECLERC
przy ul. Szczecinskiej 36k w Stupsku, nalezacym do SLUPSKDIS Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu przy ul. Towarowej 35, zwane] dalej strona

postepowania.
UZASADNIENIE

W dniach 17 - 21 pazdziernika 2014 roku inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku — Delegatury w Shlupsku, dzialajgc na podstawie
upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekc)1 Handlowe
w Gdansku nr DS.ZN.057.296.2014.JZ z dnia 17 pazdziernika 2014r., podstawa prawna: art.
3 ust. 1 - 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie Kkontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodno$ci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia
zwierzat 1 dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L 165 z 30.4.2004r., str. 1 ze zm.), art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (t.). Dz.
U. z 2014r., poz. 669 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust.]
pkt 1- 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (1.). Dz. U. z 2014r. poz. 148
ze zmianami) — przeprowadzili kontrole w sklepie E.LECLERC przy ul. Szczecinskie; 36k
w Stupsku, nalezgcym do strony postepowania.

W toku kontroli oceniano jakos¢ i prawidlowo$¢ oznakowania wyrobéw czekoladowych.

W toku czynnosci kontrolnych pobrano do badan w Laboratorium Kontrolno —
Analitycznym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z siedzibg w Olsztynie probke
w ilosci 6 szt. Czekolady mlecznej ,,Wiodaca marka” 100g wyprodukowane) dla Scamark



Polska Sp. z o. o., ul. Jutrzenki 156, 02-231 Warszawa przez Union Chocolate Sp. z o.0.,
Al. Raclawickie 6, 99-320 Zychlin. oznaczonej m.in. najlepiej spozy¢ przed 09.05.2015r.:
numer partii 20 A1, z partii 36 szt.

Probke do badan pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 1 rozdzialu 6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 148 ze zm.),
zgodnie z trybem okreslonym w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 27.04.2012
r. w sprawie szczegélowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy
Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496).

Probke pobrano w sposéb losowy 1 reprezentatywny w odniesieniu do badanej partii, w 1losci
niezbednej do wykonania badan. Szczegbétowy sposob pobrania probki okreslono w protokole
pobrania probki Nr 094696 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Jednoczesnie pobrano probke
kontrolng wyzej opisanego produktu, z tej samej partii, w iloSci odpowiadajgcej 1losci
pobranej do badan laboratoryjnych, ktéra po zabezpieczeniu przekazano pod nadzor
Dyrektora marketu E.LECLERC w Stupsku przy Szczecinskiej 36k.

W wyniku przeprowadzonych badan, w porOwnaniu z wymaganiami okreslonymi na
opakowaniu stwierdzono w badanej prébce nizszg zawartos¢ bialka, tj. 4% - zamiast 7%,
ktora nie miescita sie w limicie tolerancji dot. informacji dla zywnosci innej niz suplementy
zywnos$ciowe obejmujace niepewnos$¢ pomiaru- zawarte w zalaczniku nr 1 do wytycznych
dla wlasciwych organéw w sprawie kontroli zgodnosci z prawodawstwem UE w odniesieniu
do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnmia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci
Szczegdly zawarto w Sprawozdaniu z badan laboratoryjnych nr 527/2014 z dnia 26 listopada
2014r., ktore przekazano stronie postepowania w wystapieniu pokontrolnym w dniu 11
grudnia 2014 r. i w ktérym jednoczes$nie poinformowano o mozliwosci badania probki
kontrolne;.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz
art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykuiéw rolno-
spozywczych w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykutu rolno — spozywczego o
niewlasciwej jakosci w rozumieniu art. 3 pkt 5 ww. ustawy.

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
w Gdansku zawiadomit strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu 1 partii Czekolady mleczne;
. Wiodaca marka™ 100g tj. niespelniajacej wymagan o jakosci handlowe). Ponadto w pismie
tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 KPA stronie przystuguje prawo do czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowaniu, w szczeg6lnosci prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, sporzadzania z nich notatek i odpiséw oraz do skladania wyjasnien i wnioskow

dowodowych.



Dnia 2 lutego 2015 r. do Delegatury w Stupsku wplyne¢ta informacja o wielkosci dochodow
spotki Stupskdis sp. z 0.0. za rok 2014,

Ponadto dnia 2 lutego 2015 r. do tut. Delegatury Inspekcji Handlowej wptynelo pismo
dotyczace przedstawienia wyjasnien 1 wnioskow dowodowych, w ktorym strona
postepowania wyjasnila, ze niezwlocznie wycofala z obrotu kwestionowanag partie czekolady
mlecznej nie tylko w kontrolowanym sklepie, ale rowniez w calej sieci sklepow E.Leclerc.
Wprowadzajac produkt do obrotu spotka opierata si¢ na deklaracji producenta, wierzac iz
czekolada odpowiada deklarowanej jakosci. Ponadto konsument dokonujac zakupu czekolady
nie kieruje sie zawartoscia biatka, a innymi walorami, zwlaszcza smakowymi, a bialko

uzupeinia innymi srodkami spozywczymi,
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28
stycznia 2002r. ustanawiajacego ogolne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 01.02.2002r. z pozn.
zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 3 pkt 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (1. Dz. U. z 2010r Nr 136, poz. 914 ze zm.), wprowadzenie na rynek
oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje
1 inne formy dysponowania.

Art. 17 ust. 1 wyze) cytowanego rozporzadzenia stanowi, 1z ..Podmioty dzialajgce na rynku
spozywezym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich konitrolg, zgodnosc tej Zzywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
Wymogow . _

Wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowe), jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostalty okreslone takie
wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldow, jezeli ich spetnienie
zostalo zadeklarowane przez producenta (art, 4 ust.l ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych).

Jakos$¢é handlowa artykulu rolno — spozywczy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 5 ww.
ustawy to .cechy artvkulu rolno - spozywczego dotyczace Jego wilasciwoscl
organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcei,
opakowania, prezentacji 1 oznakowania. nieobjete wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi™.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne producent kwestionowanej czekolady — Union
Chocolate spétka z 0. 0. w pisSmie z dnia 17 grudnia 2014 r. poinformowal, ze zawartosc



bialek w kwestionowanej czekoladzie zostala podana z przeliczenia wartosci uzytych
sktadnikow. Sklad procentowy wplywajacy na poziom biatka w ww. czekoladzie jest
nastepujacy: miazga kakaowa — 11%, serwatka w proszku - 7%, mleko petne — 17%.

Mnozgc  poszczegdlne  surowce — przez — przyjete  poziomy  biatka, mamy:
11x0,118+7x0,12+17x0,26=6,558 w =zaokragleniu 7. Bialko do wyliczen wartosci
odzywczych w mleku pelnym w proszku przyjete jest na poziomie 26% (wahania moga by¢
w zakresie 24-28%). W mleku w proszku normalizowana jest jedynie zawartosc ttuszczu,
a zawartosc biatka zalezy od zawartosci biatka w mleku surowym, ktore waha si¢ w granicach
3.0-3,60% w zaleznosci od pory roku, rasy krowy 1 zywienia. Ponadto zawartos¢ biatka
z wyliczenia bez zaokraglenia wynosi 6,559%. a wynik w sprawozdaniu jest podany
w zaokragleniu 1 wynosi 4%, a w rzeczywistosci bez zaokraglenia 4,2+0,1%. Wg powyzszych
wyliczen producent o§wiadczyl, ze zawartos¢ biatka miesci si¢ w granicach tolerancji.
Ponadto w pisSmie swym zaznaczyl, ze nizsza zawartos¢ bialka w wyniku laboratoryjnym
rozni sie od podanego na opakowaniu 1 moze by¢ spowodowana czynnikami: metoda
weryfikacji zawartosci biatka jest inna niz z przeliczenia, wahania poziomoéw biatka w mleku

oraz metoda badania jest spoza zakresu akredytac;i.

Biorac pod uwage tres¢ art. 40a ust. 1 pkt. 3 ww. ustawy o jakosci handlowe]
artykulow rolno-spozywczych ,kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze
nieodpowiadajqce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej [ub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienig¢zinej
w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora mogtaby byé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno — spozywczych do obrotu, nie nizszej niz
300 z1”.

W trakcie analizy zebranego materialu w sprawie, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekci
Handlowej w Gdansku dokonal oceny czynnikow wplywajgcych na wysokos¢ kary pienigzne;
tj. stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia, zakres naruszenia, wielkosci obrotow.
Wprowadzenie przéz strone postepowania do obrotu Czekolady mlecznej ,,Wiodaca marka™ o
zanizonej zawarto$ci bialka nie bylo dzialaniem szkodliwym spolecznie. Klient dokonujgc
zakupu czekolady kieruje sie zawartos$cig miazgi kakaowej 1 jej walorami smakowymi, ktore
sg najwazniejszym elementem dokonania odpowiedniego wyboru wyrobu czekoladowego.
Zanizona zawarto$¢ biatka ma charakter nieznacznej niezgodnosci, ktorych istnienie nie
narusza istotnych interesébw konsumentow 1 nie maja one wplywu na racjonalnosc
dokonywania przez nich wyboru tych produktow.

Majac na uwadze fakt, iz zgodnie z przepisami art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr
178/2002 Parlamentu Europejskiego i rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne
zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzgd ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002 r. ze zm.) wymierzona kara pieni¢zna, musi by¢



proporcjonalna, odstraszajaca i skuteczna. W opisanym wyzej przypadku wymierzenie jej

w wysokosci co najmniej 500 zt naruszatoby zasade proporcjonalnosci.

Majgc na uwadze powyzsze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

uznaje prowadzone postepowanie za bezprzedmiotowe i orzeka jak w sentencyi.

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie
postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie, Plac Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej w Gdarnsku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.
2. Napodstawie art. 130 § 2 k.p.a wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

£ up. POMORSKIEGD WOJEWODZKIERD

s/ INSPEKTORA INSPEKCJ HANDLOWE
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~ GO Maria Borkowska
DYREKTGR DELEGATURY w StUPSK!
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( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. ..Shupskdis™Sp. z o.0.
ul. Towarowa 35, 61-896 Poznan

2. Ala




