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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

W GDANSKU . 2y, /

&

Sygn. akt: ZN.8361.589.2014.AB.LL

Pani

Dorota Wyszomierska
»DORIS” Dorota Wyszomierska
ul. Pik. Dabka 2

83 — 000 Pruszcez Gdanski

DECYZJANr ZN.D. 62.2014.AB

Na podstawie art. 105 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 1 ust. 3 Ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 148 ze zm.)
oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania
oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego

Inspektora, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku,

dziatajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
1 Niezywno$ciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr PO.110.17.2013.PH, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego umarza postgpowanie dotyczace wprowadzenia do obrotu dwodch
porcji gofrow z dodatkiem bitej Smietany o tacznej wartosci 14 zt zafalszowanych, w rozumieniu
art. 3 pkt 10 b ustawy z dnia 21.12.2000r o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywcezych (tj.
Dz. U. z 2014r poz. 669) , z uwagi na podanie w oznakowaniu tych wyrobéw (w cenniku dla

kupujacych) niezgodnych z prawda danych w zakresie ich skladu - zgodnie z deklaracjg w cenniku
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w sktad wyrobow wchodzil gofr z bita $mietana, a faktycznie do sporzadzenia tych wyrobow
uzyto, zamiast deklarowanej bitej Smietany, produktu o nazwie ,,Deserowa UHT 33% ttuszczu”, nie
bedgcego $mietang, wobec stwierdzenia bezprzedmiotowosci postepowania, poniewaz wymierzenie
ww. przedsiebiorcy kary pieni¢znej, nawet w najnizszej ustawowej wysokosci, okreslonej na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych
bytoby niezgodne z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego
ogélne zasady 1 wymagania prawa zywno$ciowego, powolujacego Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnos$ci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci

/Dz.U.UE L zdnia 01.02 2002 r. Nr 31, s. 1 ze zm./.

Uzasadnienie

W dniu 05.09.2014 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dziatajgc na podstawie upowaznienia Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, Nr ZN.057.589.2014.JO z dnia 04.09.2014 r., podstawa prawna:
art. 3 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1-14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 3 Tom 45 s. 200 — 251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci
handlowej artykutlow rolno-spozywczych, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pktl,2 i 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 148), przeprowadzili kontrole
w punkcie gastronomicznym w Gdansku przy ul. Piastowskiej 209 C, nalezgcym do przedsigbiorcy

Doroty Wyszomierskie;.

Inspektorzy wystepujac w charakterze konsumentéw zakupili dwa gofry z dodatkiem bite;j
$mietany w cenie 7 zl/szt. Zgodnie z deklaracja zawarta w cenniku dla kupujacych zakupione
wyroby winny sktada¢ si¢ z gofra i bitej $mietany. W toku czynnosci kontrolnych ustalono,
‘ ze zakupione wyroby nie odpowiadaty deklaracji zamieszczonej w cenniku dla kupujacych z uwagi
na to, ze do ich produkcji, zamiast deklarowanej bitej $mietany, uzyto $rodka spozywczego

o nazwie ,,.Deserowa UHT 33% ttuszczu”, nie bedacego $mietana, tj. faktycznie innego sktadnika.

Wyrob DESEROWA UHT 33% tluszczu zgodnie ze specyfikacja nadestang przez
producenta — Okregowa Spotdzielni¢ Mleczarska w Bieruniu, w swoim skladzie zawiera mleko,

ttuszez kokosowy, $mietanke, stabilizator (celuloza, karagen) oraz aromat, nie jest wiec Smietana,
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tj. przetworem mlecznym uzyskiwanym wylacznie z mleka, lecz $rodkiem spozywezym.,

nie bedagcym $mietana, wyprodukowanym gldwnie na bazie thuszczu roslinnego.

Przedstawiony stan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z wprowadzeniem
przez strong postgpowania do obrotu przedmiotowych produktow zafalszowanych zgodnie

z dyspozycja art. 40 a ust.1 pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych.

Pismem z dnia 17.11.2014 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zawiadomil stronge o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu gofréw z dodatkiem bitej $mietany
zafatszowanych.
Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 cyt. ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego - stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku
postepowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien i wnioskow
dowodowych.
Przedsiebiorca po otrzymaniu Zawiadomienia o wszczgciu postepowania administracyjnego
wykazala, ze stwierdzone uchybienie jest nastepstwem okolicznosci za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci — na stronie internetowej producenta i innych hurtowni podano przy opisie
produktu ,,Smietanka deserowa UHT 33%”- naturalna $mietanka zwierzeca. Przedsiebiorca nie
mogta stwierdzié, ze nie jest to Smietanka, gdyz na opakowaniu podano : sktad wedtug specyfikacji

1 nie wiedziata, ze popelnia czyn zabroniony stosujac takie oznakowanie.

Pismem =z dnia 17.11.2014 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrécil si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielkoSci
osiaggnigtych obrotow. Stosowne dane dotyczace obrotow strona przedstawitla w swoim pismie

z dnia 25.11.2014 r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 ust.1 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28.01.2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i1 wymagania prawa zywnoSciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, prawo zywnosciowe ma na celu ochrone interesow
konsumentéw 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow S$wiadomego
wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia.
Ma na celu zapobieganie:

a) oszukanczym lub podstepnym praktykom;



b) falszowaniu zywnosci;
¢) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadza¢ konsumenta w blad.
W mysl art. 3 pkt 8 cyt. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie

oraz sprzedaz, dystrybucje 1 inne formy dysponowania.

Stosownie do art. 4 ust.1 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania,
oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelienie zostato zadeklarowane
przez producenta. Powyzszy przepis nalezy czyta¢ lacznie z art. 6 ust. 2 cyt. ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywczych, ktory w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (t. j. Dz. U. z 2010r Nr 136,
poz. 914 ze zm.) stanowi, ze oznakowanie $rodka spozywczego, nie moze wprowadza¢ konsumenta

w blad, w tym w zakresie jego nazwy, rodzaju, wlasciwosci, skladu, ilosci, trwalosci, zrédta lub

miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkeji.

W mysl art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych jakos¢
handlowa art. rolno — spozywczych oznacza cechy artykutu rolno — spozywczego dotyczace jego
wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji i oznakowania, nieobjete Wwymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Artykul 17 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
stanowi:

,,Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkeji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodno$¢ tej
zywnoséci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziafalnosci

- 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.

Artykut rolno-spozywezy zafalszowany zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 10 b cyt.
ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywcezych to produkt, ktérego sktad jest niezgodny
z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegolnych artykuléw rolno-spozywezych, albo
produkt, w ktorym zostaty wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na
celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany

w istotny sposob naruszaja interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli w oznakowaniu podano
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nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegolnych artykutow rolno-

spozywczych albo niezgodna z prawda.

Ustawa o jakosci handlowej artykutléw rolno —spozyweczych cyt. wyzej stanowi
w art. 40a ust.1, pkt. 4. ,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafatszowane,
podlega karze pieni¢znej] w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku

rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 z”.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2
cyt. rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady powinny by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki  Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku dokonal pelnej
i wnikliwej analizy zebranych materialow w sprawie, w tym oceny czynnikow wptywajacych na
wysokos¢ kary pienigznej tj. stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia, zakres naruszenia,
wielkosci obrotéw kontrolowanego i jego dotychczasowej dziatalnosci na rynku zywnos$ciowym

oraz wyjasnien przedsigbiorcy przytoczonych w pismie z dnia 25.11.2014 r.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z produktem zafalszowanym w rozumieniu
art. 3 pkt 10 b ustawy z dnia 21.12.2000r o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (4j.
Dz. U. z 2014r poz. 669), dla ktérego podano nazwe niezgodna z prawda i stwierdzona niezgodno$¢
w istotny sposob naruszala interesy konsumentow. Konsument podejmujac decyzje o zakupie
potrawy kieruje si¢ przede wszystkim informacjami zawartymi w jadlospisie. Informacje te w
zwigzku z powyzszym powinny by¢ rzetelne 1 odzwierciedla¢ charakter potrawy, poniewaz
wplywajg one na odréznienie jej od innych, podobnych potraw i w efekcie na dokonanie wyboru
konsumenta przy zakupie

Pani Dorota Wyszomierska oferujac do sprzedazy wyrdb - gofry z bita Smictang wprowadzita
konsumenta w blad, gdyz zastosowany do produkcji $mietany (przetworu mlecznego) produkt
DESEROWA UHT 33% zawieral w swoim skladzie m.in. tluszcz kokosowy a zgodnie
"z obowiazujacymi przepisami Zalacznika XII czes$¢ II ust. 2 rozporzadzenia 1234/2007 z dnia 22
pazdziernika 2007 r. ustanowienie wspdlnej organizacji rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe
dotyczgce niektorych produktow rolnych (,rozporzqdzenie o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku”) (Dz. Urz. UE L 299 z 16.11.2007) przetwory mleczne oznaczaja produkty uzyskiwane
wylacznie z mleka.

W swoim pismie 2z dnia 25.11.2014 r. strona wyjasnita, iz nie wiedziata, ze produkt
,Deserowa 33% tluszczu™ nie jest Smietang. Robigc rozeznanie na rynku trafita migdzy innymi na

opini¢ o wyze] wymienionym produkcie, zamieszczona na stronie internetowej producenta —
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Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w Bieruniu, ktora cieszyta si¢ bardzo dobra ocena ,, Naturalna
Smietanka zwierzeca o wysmienitym smaku, znakomita do ubijania, trwala po ubiciu, stworzona
dla profesjonalistow branzy cukierniczej, lodziarskiej.”. Tym samym zostata wprowadzona w blad
przez samego producenta wyrobu, w wyniku czego blednie oznaczyla w cenniku dla kupujacych
swoj produkt wyprodukowany z surowca ,.Deserowa UHT 33% tluszczu” jako ,.bita Smietang”.
Biorac pod uwage zastugujgca na uwzglednienie argumentacje strony, Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku uznal, stopien zawinienia za niewielki, poniewaz nie
mozna przypisaé przedsigbiorcy winy umyslnej.

Ponadto przedsiebiorca pani Dorota Wyszomierska uwidaczniajgc nazwe ,, Smietana”
naruszyla jeden wymog jakosci handlowej w zakresie oznakowania.

Nie bez znaczenia sg rowniez podjete przez strone postepowania dziatania naprawcze
zmierzajace do zabezpieczenia interesdéw konsumentdw poprzez zaprzestanie uzywania nazwy ,,bita
$mietana”, o czym strona poinformowata w pisSmie z dnia 25.11.2014 r., jak rowniez fakt, ze
przedsigbiorca dziata na rynku od 21.03.2013r a w 2014r dziatalno$¢ wznowita w dniu 20 kwietnia
a ponadto po raz pierwszy naruszyla przepisy cyt. ustawy o. jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych, co wynika z dokumentacji zgromadzone] przez Wojewodzki Inspektorat Inspekeji
Handlowej w Gdansku.

Przedstawiona wielkos$¢ obrotow pozwala zaliczy¢ przedsiebiorce do mikro przedsiebiorcow
i zdaniem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku jest to

réwniez jedna z przestanek do odstapienia od wymierzenia kary nawet w najnizszej wysokosci.

Majgc na uwadze powyzsze organ uznal, Zze postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe
1 stwierdzil, ze na podstawie art. 105 § 1 kpa wypelnione zostaly przestanki warunkujace

umorzenie postepowania.

W Swietle okoliczno$ci w sprawie zasadne jest zatem przyjecie, ze wymierzenie
przedsiebiorcy Pani Dorocie Wyszomierskiej kary pienigznej w wysokosci co najmniej 1000 zi
naruszatoby zasade proporcjonalnosei, o ktorej mowa w art. 17 ust. 2 cyt. rozporzadzenia (WE) Nr
* 178 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady 1
wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci /Dz. U. UE L

7 dnia 01.02 2002 r. Nr 31, s. 1 ze zm./.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie

postepowania stuzy odwotanie od niniejsze] decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za

posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w  Gdansku,

ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

Otrzymuj3a:

1. Pani Dorota Wyszomierska
,DORIS” Dorota Wyszomirska
Ul Pik. Dabka 2
83-000 Pruszcz Gdanski

2. ala.
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Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku
ul. Marii Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdansk

Tel. (058) 341 — 09 — 24
Fax. (058) 341 — 08 - 77
Fax. (058) 341 — 53 - 37

Artykutow Zywnosciowych i

Wydziat Kontroli
Niezywno$ciowych

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
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