o

POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ )
Pl

Gdansk, 2014. 12. 02

W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.566.2014.JZ.ELL.EL/JZ.

Pani Laura Koscinska
»Lody Laura Koscinska”
ul. Stolarska 5

84-100 Puck

DECYZJANr ZN.D.58.2014.LL.JZ

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe]
artykuléw rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 669) art. 104 § 112
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U z 2013 r., poz. 267) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow 1

korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr PO.057.17.2013.PH,

po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego,

wymierza przedsiebiorcy Pani Laurze Koscinskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,Lody Laura Koscinska” z siedzibg w Pucku ul. Stolarska 5
kare pieni¢zng w wysokosci 500,00 (pi¢éset ) zl,

w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu lacznie 24 partii lodéw luzem oferowanych do

sprzedazy na gatki o wartoscei 3.496.00 z1. nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej

w przepisach o jakosci handlowej, tj.
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I. wart. 7 ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —

spozywezych oraz w § 17 ust. 1 pkt. 2 oraz ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa

{ Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania $rodkéw spozywezych (tekst

jednolity Dz. U. Nr 2014, poz.774) w tym:

a)
b)

c)

d)
e)
f)
)
h)
i)
)]
k)
D

Lody Kinder Bueno - 66 gatek o tacznej masie 2,84 kg, o wartosci 105,00 zt;
Lody Smerfowe 63 galek o facznej masie 3,69 kg, o wartosci 157,50 zi;

Lody ciasteczko karmelowe - 61 galek o lacznej masie 3,59 kg, o wartosci

152,30zt

Lody Rafaello - 72 galki o lacznej masie 4,25 kg, o wartosci 180,00 zt.
Lody Oreo - 17 galek o tacznej masie 1,03 kg, o wartosci 42,50 zt;

Lody Snickers - 72 galki o tacznej masie 4,25 kg, o wartosci 180,00 z;
Lody Straciatella - 62 galki o lacznej masie 3,64 kg, o wartosci 155,00 z,
Lody Szarlotka - 49 galki o tacznej masie 2,89 kg, o wartosci 125,50 z1,
Lody Krowka - 54 gatki o tacznej masie 3,17 kg, o wartosci 135,00 z1,
Lody Kawa - 70 galek o tgcznej masie 4,13 kg, o wartosci 175,00 zl,
Lody Mieta - 62 galki o tacznej masie 3,64 kg, o wartosci 155,00 z4,
Lody Malaga - 62 galki o tacznej masie 3,64 kg, o wartosci 155,00 zi,

m) Lody Cafe Late - 37 gatek o tacznej masie 2,21 kg, o wartosci 92,50 zi,

n)
0)
p)
q)
r)
s)
t)
u)

Lody Ferrero - 68 galek o tacznej masie 4,02 kg, o wartosci 170,00 z1,

Lody Smietanka - 72 galki o lacznej masie 5,00 kg, o wartosci 180,00

Lody Pistacja - 72 galki o tacznej masie 4,23 kg o wartosci 180,00 zk.

Lody Czekolada - 70 gatek o lacznej masie 4,12 kg o wartosci 175,00 zt.
Lody Sorbet Truskawka - 48 galek o lacznej masie 2,84 kg o wartosci 105,00 zi
Lody Sorbet Malina - 68 galek o lacznej masie 4,04 kg o wartosci 170,00 zt
Lody Sorbet Cytrynowy - 63 galki o facznej masie 3,74 kg o wartosci 157,50 z}
Lody Jagoda - 56 galek o lacznej masie 3,30 kg o wartosci 140,00 zt

w) Lody Mascarpone oferowane jako "Mascarpone z wisnig w likierze" - 64

galki o tacznej masie 3,79 kg o wartosci 160,00 zt

x) Lody Jogurt oferowane jako "Jogurt z Mango" - 47 galek o tacznej masie 2,76

kg o wartosci 117,50 zt

Y)

Lody Sorbet Arbuzowy oferowane jako "Arbuz" - 53 galki o Iacznej masie

3,15 kg o wartosei 132,50 zt

z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy, na wywieszce dotyczacej danego srodka

spozywczego lub w inny sposob w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom wykazu

skladnikow.
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II. w art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych
w zwiazku w art. 46 ust. 1 pkt. la ustawy z dnia 25.08.2006r. o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 136, poz. 914 ze zm.) tj.:

a) ww. Lody Mascarpone oferowanych jako ,,Mascarpone z wiSnig w likierze” - 64
galki o Igcznej masie 3,79 kg o wartosci 160,00 zt.

b) ww. Lody jogurt oferowane jako ,Jogurt z mango” - 47 galek o facznej masie 2,76
kg o wartoscei 117,50 zt.,

¢) ww. Lody Sorbet arbuzowy, oferowane jako ,,Arbuz” - 53 galki o facznej masie
3,15 kg o wartosci 132,50 zi.

z uwagi na uwidocznienie nazwy $rodkéw spozywezych, ktore mogly wprowadzad

konsumenta w btad, w szczegélnodci co do charakterystyki srodka spozywczego, w tym jego

rodzaju, wiasciwosci, sktadu.

IIL w art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy o jakodci handlowej w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
25.08.2006r. 0 bezpieczenstwie zywnosei i zywienia (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 136, poz. 914 ze
zm.) ).

a) Lody Kinder Bueno - 66 galek o tacznej masie 2,84 kg, o wartosci 105,00 zt;

b) Lody Smerfowe 63 galek o lacznej masie 3,69 kg, o wartosei 157,50 zi;

¢) Lody ciasteczko karmelowe - 61 galek o acznej masie 3,59 kg, o wartosci

152,50 z1;

d) Lody Rafaello - 72 galki o tacznej masie 4,25 kg, o wartosci 180,00 zt.
¢) Lody Oreo - 17 gatek o tacznej masie 1,03 kg, o wartosci 42,50 z1;
f) Lody Snickers - 72 galki o facznej masie 4,25 kg, o wartosci 180,00 zi;
g) Lody Straciatella - 62 gatki o tacznej masie 3,64 kg, o wartosci 155,00 z1,
h) Lody Szarlotka - 49 galki o tacznej masie 2,89 kg, o wartosci 125,50 z1,
i) Lody Kréwka - 54 galki o tacznej masie 3,17 kg, o wartosci 135,00 zi,
i) Lody Kawa - 70 galek o lacznej masie 4,13 kg, o wartosci 175,00 z,
k) Lody Migta - 62 galki o tacznej masie 3,64 kg, o wartosci 155,00 zi,
I) Lody Malaga - 62 gatki o lacznej masie 3,64 kg, o wartosci 155,00 zt,
1) Lody Cafe Late - 37 galek o tacznej masie 2,21 kg, o wartosei 92,50 i,
m)Lody Ferrero - 68 galek o tacznej masie 4,02 kg, o wartosci 170,00 zi,
n) Lody Smietanka - 72 galki o fgcznej masie 5,00 kg, o wartosci 180,00
z uwagi na podanie nazwy S$rodka spozywczego, ktéra nie umozliwiala konsumentowi

rozpoznanie jego whasciwosci.
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Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Punkcie sprzedazy lodow ul. Ks.

Bernarda Sychty 85, 84-140 Jastarnia , nalezacym do strony postgpowania.

Uzasadnienie

W dniach od 27 sierpnia 2014r do 4 wrzeénia 2014r., inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr ZN.057.566.2014.JO z dnia 26.08.2014r. podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i
zywnosciowym oraz regulami dotyczqcymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzqt (Dz. U. L
165 7 30.4.2004 r., str. 1—14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 3 Tom 45 s. 200 —
251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 669) , art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1
pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z
2014r, poz. 148) przeprowadzili kontrolg w Punkcie sprzedazy lodéw ul. Ks. Bernarda Sychty
85, 84-140 Jastarnia, nalezacym do przedsiebiorcy Laury Koscinskiej prowadzace;
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,Lody Laura Koécifiska”, adres gléwnego miejsca
wykonywania dzialalnosci 84-100 Puck, ul. Stolarska 5

Zakresem kontroli objeto m.in. zagadnienia dotyczace prawidlowosci oznakowania w
miejscu sprzedazy lodéw luzem oferowanych jako lody gatkowe.

W toku kontroli stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono 24 partii lodéw luzem,
oferowanych na gatki, o wartosei 3496,00 zl, nieodpowiadajacych jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj: Lody Kinder Bueno , Lody Smerfowe, Lody
ciasteczko karmelowe, Lody Rafaello, Lody Oreo, Lody Snickers, Lody Straciatella, Lody
Szarlotka, Lody Kréwka, Lody Kawa, Lody Mieta, Lody Malaga, Lody Cafe Late, Lody
Ferrero, Lody Smietanka, Lody Pistacja, Lody Czekolada, Lody Sorbet Truskawka, Lody
Sorbet Malina, Lody Sorbet Cytrynowy, Lody Jagoda, Lody Mascarpone, Lody Jogurtowe z
mango, Lody Sorbet Arbuzowy z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy, na wywieszce
dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposob w miejscu dostgpnym
bezposrednio konsumentom wykazu sktadnikow.

Ponadto przy lodach Mascarpone oferowanych jako ,, Mascarpone z wisnig w likierze”, Lody
Jjogurt oferowane jako ,,Jogurt z mango”, Lody Sorbet arbuzowy, oferowane jako ,, Arbuz”

stwierdzono, ze uwidocznione nazwy $rodkéw spozywezych mogly wprowadza¢ konsumenta
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w blad, w szczegdlnosci co do charakterystyki $rodka spozywczego, w tym jego rodzaju,
wlasciwosci, sktadu.

Natomiast uwidoczniona przy 15 partiach lodéw o lacznej wartosci 2160,50 zt. . Lody
Kinder Bueno, lody smerfowe, lody ciasteczko karmelowe, lody rafaello, lody oreo, lody
snickers, lody straciatella, lody szarlotka, lody kréwka, lody kawa, lody migta, lody malaga,
lody cafe late, lody ferrero, lody Smietanka, nazwa $rodka spozywczego nie umozliwiata
konsumentowi rozpoznanie wiasciwosci srodka spozywczego.

Powyzsze nieprawidlowosci naruszaja przepisy okreslone w art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy o
Jjakosci handlowej artykuldw rolno — spozywezych w zwigzku w art. 46 ust. 1 pkt. la ustawy z
dnia 25.08.2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 136, poz. 914
ze zm.), w art. 7 ust. 1 pkt. 2 , art. 7 ust. 2 pkt. 1 cytowanej stawy o jakosci handlowej
artykutow rolno — spozywczych w zwiazku z art. 47 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy z dnia
25 sierpnia 2006r o bezpieczeristwie Zywnosci i zywienia oraz § 17 ust. 1 pkt. 2 oraz ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania srodkéw spozywezych (tekst jednolity Dz. U. Nr 2014, poz.774).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej zgodnie z art. 40a
ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1., poz. 669) w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu
artykutéw rolno — spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej, okreslonej w
przepisach o jakosci handlowe;.

Pismem z dnia 04.11.2014r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zawiadomit strong o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej z tytutu wprowadzenia do obrotu ww. artykuléw spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej 1

deklaracji producenta w oznakowaniu.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U z 2013 r., poz. 269) — stronie
przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postgpowania tj. do zapoznania si¢ z aktami
sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskow dowodowych.

Pismem z dnia 04.11.2014r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
w Gdansku zwrécit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiaggnietych obrotow w 2013 r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit 1 stwierdzit, co

nastepuje.
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Artykut 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosel (Dz. U. L 31 z 1.2,2002,
str. 1) stanowi:

,Podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodno$é tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa Zywnosciowego wiasciwymi dla ich
dzialalnosei i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.

Jako$¢ handlowa w mysl art. 3 pkt. 5 cytowane] ustawy o jakosci handlowej art. rolno
— spozywczych oznacza cechy artykulu rolno — spozywczego dotyczace jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosei lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkciji,
opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spelnia¢ wymagania
w zakresie jakosci handlowej, jeZeli w przepisach o jakoéci handlowej zostaty okreslone takie
wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich spelnienie
zostalo zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 3 pkt.8 cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogolne zasady | wymagania
prawa zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci , wprowadzenie na rynek
oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy , z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania. Uwzgledniajac definicje obrotu zawarta w ustawie
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 r., poz. 669) odwolujaca si¢ do tresci art.3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia
WE 178/2002, za jakos¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze przedsigbiorca
prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi, na kazdym jego etapie, w tym
takze detalicznym. W prawie zywnosciowym pojecie “wprowadzanie do obrotu” dotyczy
kazdego etapu obrotu i nie jest zawgzone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.
Przedsicbiorca prowadzacy sprzedaz detaliczng produktow jest odpowiedzialny za ich jakosc.
Taki tez kierunek wykladni prezentowany jest w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
23 listopada 2003r w sprawie C-315/05 (Dz. U. C331 z dnia 30.12.2006 s.14) w ktorym

wskazano, ze wprowadzajacy do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za jakos¢ nawet w
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sytuacji, gdy jako zwykly dystrybutor wprowadza do obrotu produkt w postaci dostarczone;
przez producenta. Odpowiedzialno$¢ kontrolowanego przedsigbiorcy nie jest zawegzona
jedynie do czynnosci zwigzanych z dalszg odsprzedaza — zywnosci. Wymogi prawa
zywnosciowego ~w zakresie jako$ci handlowej odnosza si¢ do zywnodci oferowanej
konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodnosei z tymi wymaganiami obowigzuje takze na
etapie handlu detalicznego.

Regulacje dotyczgce oznakowania $rodkéw spozywcezych zawarte sa w cytowane]
ustawie o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywcezych .
Wedtug zapisu:

1. art. 6 ust. 2 powyzszej ustawy — do oznakowania artykutéw rolno spozywczych stosuje
sie odpowiednio wymagania okreslone w art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt la i art. 48
ust.1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006t o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia (tj. Dz. U.
z 2010r. Nr 136, poz. 914 ze zm.);

2. art. 7 ust. 1 pkt. 2 powyzszej ustawy — oznakowanie artykulu rolno — spozyweczego
zawiera informacje istotne z punktu widzenia jakos$ci handlowe] artykulu rolno —
spozywczego, w szezegdlnosei — inne dane umozliwiajace identyfikacje artykutu rolno
— spozywezego oraz odroznienie go od innych artykutéw rolno — spozywezych;

3. art. 7 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy — w przypadku artykulu rolno spozywczego
bedgcego S$rodkiem spozywczym nazwa powinna odpowiadaé wymaganiom
okreslonym w art. 47 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczensiwie zywnosci i
zywienia (). Dz. U. z2010r Nr 136, poz. 914).

W mysl art. 46 ust. 1pkt la ustawy z dnia 25 sierpnia 20006 1. o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 136, poz. 914 ze zm.) “Oznakowanie srodka
SpoZywczego nie moze !

1) Wprowadzaé konsumenta w blgd , w szczegdlnosci :

a) co do charakterystyki sSrodka spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wlasciwosci,
sktadu, ilosci, trwalosci, zrodia lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkci.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ww. ustawy ,, Nazwa Srodka spozywczego powinna odpowiadac
nazwie ustalonej dla danego rodzaju Srodkow spozywczych w przepisach prawa
gywnosciowego, a w przypadku braku takich przepisow powinna by¢ nazwg zwyczajowgq
srodka spozywczego [lub skladaé si¢ z opisu tego Srodka spoiywczego lub sposobu jego
uzycia, tak aby umozliwi¢ konsumentowi rozpoznanie rodzaju i wilasciwosci Srodka

spozywczego oraz odréznienie go od innych produkiow.”
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Natomiast regulacje dotyczace oznakowania Srodkow spozywczych bez opakowan lub
pakowanych przy sprzedazy okreslono w art. § 17 ust. 1 pkt 2 cytowanego powyze]
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
snakowania Srodkéw spozywezych - w przypadku srodkow spozywczych bez opakowan lub
pakowanych przy sprzedazy oprécz nazwy S$rodka spozywczego podaje si¢ - wykaz
sktadnikow.

Zgodnie z § 17 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia powyzsza informacje, podaje sie
w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego Srodka spozywczego lub w inny
sposéb w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom.

W toku kontroli stwierdzono, ze kuwety w ktorych przechowywano oferowane do
sprzedazy lody posiadaty oznakowanie okreslajace nazwe produktu, numer nieobligatoryjnej
Polskiej Normy, podstawowy wykaz skladnikéw, nazwe i adres producenta lodow, termin
przydatnosci, temperaturg przechowywania oraz temperaturg sprzedazy, przy czym Ww
momencie sprzedazy informacje te nie byty widoczne dla konsumenta

7 odpowiedzi przedsigbiorcy na wystgpienie pokontrolne wynika, Ze przyczyna
nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy lodéw gatkowych informacji wymaganych prawem
zywnosciowym tj. wykazu skladnikéw, stosowania nieprawidlowego nazewnictwa
oferowanych lodow byl brak wiedzy w zakresie prawa handlowego. Ponadto negatywne
dzialania opisane przez Inspekcje Handlowa zdaniem przedsiebiorcy nie byly wykonywane
z premedytacja i nie mialy celowego zamiaru wprowadzania w blad klientow. Przedsigbiorca
zadeklarowala cheé dostosowania si¢ w pelni, w przysziosci do zalecen otrzymywanych od
Inspekeji Handlowej, zwiazanych ze szczegdlnym nazewnictwem oferowanych lodow.

Dodatkowo w piémie z dnia 17 listopada 2014 r., majac na uwadze zarzuty wskazane
w ustaleniach pokontrolnych i usunigcie nieprawidlowoscl stwierdzonych podczas kontroli
polegajgcych na naruszeniu wymogow obejmujacych jakos¢ handlowg artykuléw rolno-
spozywczych wskazang przywotanymi przepisami ww. ustawy, strona postgpowania wniosta
o odstapienie od wymierzenia kary, a w przypadku kiedy to w ocenie organu kontrolujgcego
nie bedzie mozliwe o wymierzenie kary w najnizszej mozliwej wysokosci by w ten sposob
da¢ podmiotowi szansg¢ na uwzglednienie wykazanych przez organ nieprawidlowosci, aby
mogly zostaé w catosci wyeliminowane, co zdaniem strony potwierdza ewentualne czynnos$ci
sprawdzajace. Zastosowanie dotkliwej kary spowoduje jedynie ostabienie jej pozycji
rynkowej oraz odczucie jedynie represyjnego charakteru kontroli. Zdaniem strony nie miala
ona zamiaru narusza¢ wskazanych przepiséw a ich naruszenie co najwyzej wynikalo z
niewiedzy i w zwiazku z powyzszym prosi o danie szansy na dostosowanie si¢ do zalecen

pokontrolnych bez dodatkowych sankcji.
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Art. 40a ust. 1 pkt. pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykuldw rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 669) stanowi, ze ,.Kfo
wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze nie odpowiadajgce jakosci handlowej
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienieznej w
wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak
niz 500 z1.”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykulu wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo =zostanie spelniona przestanka
wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-spozywczych o niewlasciwej jakosci handlowe;,
podlega karze okreslonej w tym przepisie. Zatem samo stwierdzenie faktu wprowadzenia do
obrotu artykutéw rolno-spozywczych nie spelniajacych wymagan jakosci handlowe;,
powoduje koniecznos$¢ wymierzenia kary.

Za korzys¢ majatkowa Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej w
Gdansku przyjal warto$é zakwestionowanych lodéw wprowadzonych do obrotu wedtug stanu

na dzien kontroli. Kara maksvmalna w tym przypadku mogtaby wyniesé¢ 17.480z1

Wymaganych oznaczen nie posiadaly 24 partie lodow. Nalezy nadmienié, ze
w kontrolowanym punkcie kuwety oznakowane byly m.in. wykazem sktadnikéw lecz
informacje te nie bylty widoczne dla konsumenta w momencie zakupu.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 kary
zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej w Gdansku ustalajac wysoko$é
kary pieni¢znej uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, stopief
zawinienia, zakres naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnos¢ 1 wielkos$¢ obrotow.

Wykonujgc dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznal:

° stopien szkodliwosci czynu za wysoki majgc na wzgledzie skalg zagrozenia interesow
potencjalnego konsumenta wskutek braku informacji o sktadzie lodow galkowych, co
uniemozliwia konsumentom dokonanie wiasciwego, zgodnego z oczekiwaniami wyboru.
Konsument podejmujac decyzje o =zakupie towaru kieruje si¢ przede wszystkim
podstawowymi informacjami dotyczacymi jego sktadu, ktore odzwierciedlaja charakter
produktu 1 umozliwiaja odroznienie produktu od podobnych srodkow spozywczych
dostepnych na rynku. Wskutek braku nalezytej wiedzy o skladzie produktu, potencjalny

konsument byl narazony na nieswiadome dokonanie niewlasciwego wyboru przy zakupie, w
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tym wyboru z negatywnym skutkiem dla jego zdrowia w przypadku np. gdy w sktadzie
znajdujg si¢ substancje alergenne.

o stopieii zawinienia prredsigbiorcy jako wysoki. Strona jako operator prowadzacy
obrot lodéw na detalicznym  rynku  zywnosci ma  obowiazek  znajomosci
i przestrzegania przepisow prawa dotyczacych znakowania zywnosci oraz wykazywac
nalezytg starannos¢ dla zado$Cuczynienia wymogom tych przepisow. Podanie wykazu
sktadnikéw na wywieszkach dotyczacych lodéw luzem oferowanych jako lody gatkowe lub w
inny spos6b w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom nalezy do elementarnych
obowigzkéw przedsigbiorcy prowadzacego ich sprzedaz, a zapobiezenie stwierdzonym
nieprawidtowosciom lezato w mocy strony.

W prowadzonej w sprawie korespondencji strona postgpowania oswiadczyta, ze brak
wymaganego oznakowania wynikal z niewiedzy strony. Niemniej niedopetnienie
przedmiotowego obowiazku bylo niewgtpliwie nastgpstwem okolicznosci, za ktore strona
ponosi odpowiedzialnos¢.

e stopieri zawinienia przedsiebiorcy jako wysoki, poniewaz wymog podawania wykazu
skladnikéw przy towarach oferowanych do sprzedazy luzem jest praktycznie jedynym
wymogiem w zakresie oznakowania tego rodzaju towar6w 1 tym samym stanowi jeden z
najwazniejszych elementow jakosci handlowej.

o wielkos$¢ obrotéw pozwala uznaé strong za mikroprzedsigbiorce.

Ponadto ustalajac wysokosé kary pienieznej na 500,00z, Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku uwzglednit réwniez to, ze jest to pierwszy przypadek
stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywezych a ponadto kontrolowany punkt sprzedazy lodow
prowadzi swoja dzialalno$¢ tylko w sezonie letnim. Wymierzenie wiec kary pienieznej
w wysokodci wyZzszej niz minimalna tj. wyzszej niz 500,00z byloby zdaniem Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w  Gdansku niezgodne z zasada
proporcjonalnosci wyrazong w art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnoéci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczefstwa zywnosci /Dz. U. UE L

z dnia 01.02 2002 r. Nr 31, s. 1 ze zm./.

Majgc powyisze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdarisku orzekl jak w sentencji.
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Na podstawic art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno — spozywczych
kare pieniezng stanowiaca dochod budzetu pafistwa przedsigbiorca Pani Laura Koscinska
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,Lody Laura Koscinska™ z siedzibg w Pucku
ul. Stolarska 5 powinien wptaci¢ na rachunek bankowy:
Wojewdédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sic ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa / tj. Dz. U. z
2012 r., poz. 749./, od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 K p a stronie postgpowania stuzy
odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw PL
Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od
dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2 Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe]
artykutéw rolno — spozywcezych /Dz. U. z 2014 1., poz. 669/ w zakresie nieuregulowanym w
ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia

29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa /tj. Dz. U. z2012 r., poz. 749./.

4/ Wydzial BA w/m

Otrzymuja:

1. Pani Laura Ko$cinska ,,LL.ody Laura Koscinska”
ul. Stolarska 5 g, O e S 18
84-100 Puck il o REEE A el
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Pomorski Wojewoédzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Tel. (058) 341 -09 -24
Gdansku Fax. (058) 341 - 08 - 77
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 — 53 -37

80 — 240 Gdansk

Wydziat  Kontroli  Artykuléw  Zywnoéciowych i
Niezywnoéciowych
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