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Na podstawie art. 105 § 1 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. , poz. 267) w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz.
148 ) oraz § 4 pkt. 2 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz podpisywania
decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Joanny Zielinskiej — starszego specjalisty ds. kontroli i koordynowania
pracy Zespolu Kontroli Delegatury w Stupsku Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000071, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego:
umarza postepowanie

w sprawie wydania decyzji na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 u ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia
2000r. o jakodci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. 2014r. poz. 669) o
wymierzeniu przedsiebiorcy TESCO POLSKA Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Krakowie, ul. Kapelanka 56 kary pienieznej w zwigzku z wprowadzeniem do
obrotu 1 partii Konserwy turystycznej. Konserwy wieprzowo-drobiowej sterylizowanej typu



mielonka a” 300g o tacznej wartosci 27,86zt wyprodukowanej w Polsce dla Tesco Polska Sp.
z 0.0., w Krakowie; partianr 17 AE 453 9 oznaczonej data ,,najlepiej spozy¢ przed koncem
12.2015 r.” — nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej, ze wzgledu na to, ze wymierzenie przedsigbiorcy kary pieni¢zne] nawet w
najnizszej ustawowej wysokosci, byloby niezgodne z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w
art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady 1 wymagania prawa
zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywno$ci oraz
ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L z dma 1 lutego
2002 r., Nr 31, s.1 z pézn. zm.), co stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w
nalezgcym do strony sklepie TESCO 34202 w Leborku.

Uzasadnienie

W dniu 5 maja 2014 roku, inspektorzy Delegatury w Stupsku, Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku dziatajac na podstawie Upowaznienia nr
DS.ZN.057.124.2014.MB z dnia 05 maja 2014 roku Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, na mocy: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz
regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r.,
str. 1—I4 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywezych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 669), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt.
6 oraz art. 3 ust.l pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 148) przeprowadzili kontrolg w sklepie TESCO 34202 w
Leborku przy ulicy Legionow Polskich 34A, nalezgcym do strony, w zakresie oceny jakosci
handlowej i oznakowania migsai przetwordéw migsnych.
W toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych w Laboratorium Kontrolno -
Analitycznym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Olsztynie probke produktu
miesnego: Konserwa turystyczna. Konserwa wieprzowo-drobiowa sterylizuﬁ?ana typu
mielonka a'300g, wyprodukowana w Polsce, dystrybuowana przez TESCO POLSKA spotka
z 0.0. ul. Kapelanka 56, 30-347 Krakéw, z partii nr 17 AE 453 9 oznaczona datg: ,,najlepie]
spozy¢ przed koficem 12.2015r7, w ilosci 3 opakowania, pobranego na podstawie Protokotu
pobrania probki produktu nr 091540 z dnia 5 maja 2014 r. Réwnoczesénie z pobraniem probki
produktu, pobrano i zabezpieczono probke kontrolna, z tej samej partii towaru i w takiej
samej 1losci.
W wyniku badan przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno — Analitycznym
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Olsztynie, stwierdzono w badanej probce
niezgodna z deklarowang przez producenta zawarto$¢ substancji odzywczych tj. wyzsza
zawarto§¢ bialka /deklarowano 10,3g, stwierdzono 12.1g/ oraz nizszg zawartos¢ tluszczu
/deklarowano 24g, stwierdzono 12,5g/.



Szczegdtowe wyniki badania zawarto w Sprawozdaniu z badan nr 186/2014 z dnia 20 maja
2014 r. Z wynikami badan laboratoryjnych zapoznano strone, przesylajac sprawozdanie z
badan w dniu 22 maja 2014 r. wraz z wystapieniem pokontrolnym.

Strona udzielita odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, w ktérej poinformowata o
uzyskanych od producenta wyjasnieniach. Producent podal, ze zawyzona zawartos¢ biatka i
zanizona zawarto$¢ thuszczu w kwestionowanej konserwie — wynika z uzycia do produkcj
sktadnikéw miesnych o wyzszej zawartosci bialka i nizszej zawartosci tluszczu, a wigc
surowcOw zawierajacych wiecej chudego, bardziej wartosciowego migsa. Jednoczesnie
producent wyjasnil, ze pracuje nad systemem normalizujacym wartosci odzywcze surowcow 1
zobowiazal sie do zmiany opakowan i wdrozenia nowych oznaczen wartosci odzywezych
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci
... (Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011r, s 18) — juz w miesigcu lipcu 2014 r.

Stwierdzone w toku badan laboratoryjnych przeprowadzonych w laboratorium
UOKIK w Olsztynie niezgodnoéci z deklaracjg powyzszych konserw migsnych daty podstawg
do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;
artykuléw rolno-spozywezych w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykufu rolno —
spozywczego nieodpowiadajacego pod wzgledem oznakowania substancji odzywezych -
jakosci handlowe;.

Pismem z dnia 10 lipca 2014 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zawiadomil strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu produktu migsnego
nieodpowiadajacego jako$ci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu .

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego: ,,Organy administracji publicznej obowigzane sa zapewniC
stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzj
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan”, stronie przystuguje prawo do czynnego udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci
prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek i odpisow oraz do
sktadania wyjasnienn i wnioskéw dowodowych. Strona z przystugujacych jej praw nie
skorzystala.

Pismem z dnia 10 lipca 2014 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrocit sie do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiaggnietych obrotow. Strona stosowng informacj¢ nadestata.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdarisku ustalit i stwierdzit:

. W mysl art. 3 ust.3 pkt. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia ( Dz. U. z 2010r., Nr 136, poz. 914 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 3 pkt. 8
rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 roku
ustanawiajacego ogblne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z pézn. zm )
oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci .,wprowadzenie na
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rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy z uwzglednieniem oferowania
do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje
1 inne formy dysponowania.

2. Powyzszy art.4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych nalezy
czytaé facznie z art. 6 ust. 2 ww. ustawy, ktéry w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia stanowi, Ze oznakowanie Srodka spozywczego nie moze
wprowadza¢ konsumenta w btad, w tym w zakresie jego nazwy, rodzaju, wlasciwosci, skiadu,
ilosci, trwalodci, Zrodta lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkeji. Zgodnie
z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczefistwie zywnosci i zywienia, oznakowanie srodka
spozywczego nie moze wprowadza¢ konsumenta w blad, w szczegoélnosci co do
charakterystyki srodka spozywczego.

W oznakowaniu produktu Konserwa turystyczna. Konserwa wieprzowo-drobiowa
sterylizowana typu mielonka a’ 300g podano warto$¢ odzywczg i energetyczng w 100g
produktu, w tym zawarto$¢ biatka: 10,3g oraz zawartosc thuszczu: 24g. Zawyzenie zawartosci
biatka o 1,8g miesci sie w granicach tolerancji +/- 20% dot. informacji o wartosci odzywczej
zywnosci innej niz suplementy zywnosciowe. Naszym zdaniem — niezgodnosci tego
parametru z deklaracja nie nalezy kwestionowac.

Zanizenie zawartoéci tluszezu o 11,5g w przedmiotowej konserwie oferowanej klientom,
naraza¢ ich moze na istotne wprowadzenie w blad co do jakosci. Zakaz wprowadzania klienta
w blad dotyczy réwniez wartos$ci odzywczej deklarowanej w oznakowaniu produktu. W
Swietle powyzszego nieprawidlowosé w zakresie zawartosci tluszczu w Konserwie
turystycznej. Konserwie wieprzowo-drobiowej sterylizowanej typu mielonka a’300g migdzy
innymi stanowi o niezgodno$ci $rodka spozywczego z wymaganiami jakosci handlowe;.
Artykut 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
28 stycznia 2002 roku ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z pdzn. zm ) stanowi:
.podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodno$é tej zywnodci lub pasz z wymogami prawa zywno$ciowego wiasciwymi dla ich
dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow™.

W zwiazku z tym, w prawie zywnosciowym pojgcie wprowadzanie do obrotu dotyczy
kazdego etapu i nie jest zawezone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Warto
rowniez przytoczy¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2006r. w sprawie
C 315/05 ( Dz.U. C 331 z dn. 30.12.2006 , s. 14) wydany w trybie prejudycjalnym, z ktorego
wynika, iz wprowadzajacy do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za jakos¢, nawet w sytuacji,
gdy ogranicza sie on, jako zwykly dystrybutor do wprowadzenia do obrotu produktow
w postaci, w jakiej zostal mu dostarczony przez producenta.

Jako$¢ handlowa w mys$l art. 3 pkt. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;
artykulow rolno — spozywezych ( tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 669) oznacza cechy
artykulu rolno - spozywczego dotyczace jego wilasciwosei organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub

.



masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji 1

oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny speinia¢ wymagania w zakresie

jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie

wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuléw, jezeli ich speinienie
zostalo zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 cyt. ustawy o jakosci handlowe;
artykuléw rolno-spozywczych.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych

stanowi w art. 40a ust. 1 pkt. 3, ze ,kto wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze

nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykuléw, podlega karze pieni¢znej

w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby

zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno — spozywezych do obrotu, nie

nizszej niz 500 z1.”

Zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 kary
zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

W trakcie analizy zebranego materialu w sprawie, Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku dokonat oceny czynnikéw wplywajgcych na wysokos¢ kary
pienieznej tj stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia, wielkosci obrotow i jego
dotychczasowej dzialalnosci na rynku zywnosciowym. Artykut 17 ust 1 cytowanego powyze]
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 — stanowi: ,, Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i
pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji W
przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnosé tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow .

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekciji Handlowej w Gdansku uznat:

» stopien szkodliwosci czynu za Sredni. Konsument Kierujgc sig oznaczeniem mogl
domniemywaé, ze wybierajac produkt: Konserwa turystyczna a'300g otrzyma srodek
spozywezy z zawarto$cia wsadu surowcoéw migsno-tluszczowych o niskiej wartosci
odzywczej. Niespelienie deklarowanych w oznakowaniu wymagan w zakresie zawartosci
ttuszczu nie narusza w istotny sposob interesu konsumentow ;

= stopier zawinienia przedsiebiorcy jako niski. Strona bgdac przedsi¢biorca dziatajacym na
rynku artykuléw rolno — spozywczych ma obowigzek znajomosci i przestrzegania
przepisdw prawa zywnosciowego. Zdaniem tut. Inspektora strona postgpowania mogia
zapobiec powstalym nieprawidlowo$ciom, poprzez pozyskanie od producenta wynikow
badafi dotyczacych w/w konserw w zakresie zawartosci substancji odzywczych, gdyz
konsument bez uzycia specjalistycznych urzgdzen nie jest w stanie stwierdzi¢ zgodnosci
zawartoéci skladnikéw odzywezych z deklaracja producenta. Dlatego tez musi zaufac
przedsiebiorcy, ze ten wprowadza do obrotu produkty zgodne z deklaracjg producentow
podana na opakowaniach



» zakres naruszenia za Sredni — naruszenie istotnych wymagan w zakresie oznakowania
albo jakosci, gdyz strona wprowadzajgc do obrotu przedmiotowe konserwy z nizsza
zawartoécia tluszczu, uniemozliwila konsumentom uzyskanie pelnej informacji o
oferowanych produktach:

= jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidlowosci w  wyniku
dotychczasowych kontroli przeprowadzonych przez tut. Inspektorat w okresie ostatnich 24
miesigcy.

» przedsiebiorca dziatalnosé gospodarczqg rozpoczql od dnia 30 maja 2001 r., jest to
przedsiebiorca majgcy wiasciwa pozycje na rynku i ograniczone mozliwosci aktywnego
przeciwdziatania wprowadzania do obrotu artykuléw o niewlasciwej jakosci handlowe;
wobec ogromnej liczby towaréw ktorych jest dystrybutorem 1 sprzedawca.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy i ustalono, ze wymierzenie
przedsiebiorcy kary pienigznej, nawet w najnizszej wysokosci, okreslonej na podstawie art.
40a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.) bytoby niezgodne z zasada proporcjonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

I. Zgodniezart. 127 § 1i2orazart. 129 § 1i2 Kpa (Kodeks postgpowania administracyjnego)
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Pl. Powstaricow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie
nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240
Gdansk

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 $ 2 k.p.a.)
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( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)
Otrzymuja:

1. ..TESCO POLSKA” Spoéitka z ograniczona odpowiedzialnoscig
ul. Kapelanka 56, 30-347 Krakow
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