o Gdafisk, dnia 2014.07.0) 7>
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.99. 2014.JZ.HM.JZ.

CARREFOUR Polska Spélka z o.0.
ul. Targowa 72
03 - 734 Warszawa

DECYZJANr ZN.D.30.2014.J7

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;
artykutow rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 669) art. 104 § 1 i 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U z 2013 r.,
poz. 267) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe]
w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego

Inspektora.
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuiéw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr PO.057.17.2013.PH,

po przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego,
wymierza przedsigbiorcy firmie CARREFOUR Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg 03-734 Warszawa ul. Targowa 72

kar¢ pieni¢zng w wysokosci 734,00 ( siedemset trzydziesci cztery ) zl,
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w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu tacznie 5 partii wyrobdw garmazeryijnych oferowanych do

sprzedazy bez opakowan — luzem - o lacznej warto$ci 229.21 zl nieodpowiadajacych jakosci

handlowej okreslonej w deklaracji producenta i w przepisach o jakosci handlowej, tj. w:

1) art. 7 ust. 1 pkt. 2 cytowane] ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych
w zwigzku z § 17 ust. 1 pkt. 112 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkow spozywczych (t.j Dz. U. z 2014r poz.
774) w odniesieniu do:
a) 7,0 kg pierogéw z migsem glteboko mrozonych, o wartosci 48,93 zt;
b) 8,0 kg pyz z migsem gleboko mrozonych o wartosci 55,92 zl;
¢) 3.5 kguszek z miesem gleboko mrozonych o wartosci 34,27zt;
d) 3,5 kg satatki jarzynowej domowej o wartosci 30,12z1;
¢) 3,0 kg salsy po wiejsku o wartosci 59,97 zi,
z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy, na wywieszce dotyczacej danego srodka
spozywcezego lub w inny sposob w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom wykazu
sktadnikow oraz nazwy albo imienia i nazwiska producenta,
2) art. 7 ust. 2 pkt. 1 cytowane] ustawy o jakoSci handlowej artykuléw rolno — spozywczych
w zwigzku z art. 47 ust. 1, 4 1 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r o bezpieczenstwie zywnosci
1 zywienia ( tj. Dz. U. z 2010r Nr 136, poz. 914), w odniesieniu do:
a) ww. pierogow z migsem gleboko mrozonych i pyz z miesem gleboko mrozonych
z uwagi na brak podania informacji dla konsumenta , ze jest to srodek spozywczy
gleboko mrozony:
b) ww. salsy po wiejsku z uwagi na podanie nazwy niezgodnej z oznaczeniem producenta.
3) art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno spozywczych tj. 7,0 kg
pierogow z migsem gleboko mrozonych produkcji P.P.Ch. i P.R.-S. |, ANITA” Grzegorz
Mordalski ul. Wojska Polskiego 13, 98-355 Dziatoszyn, o wartosci 48,93 zt,
z uwagi na niewykrycie obecnosci biatek charakterystycznych dla drobiu — deklarowano mieso
drobiowe w ilosci 5,0%.
. Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w supermarkecie ,,Carrefour Market

Gdansk”, ul. Rakoczego 17 w Gdansku, nalezagcym do strony postepowania.

Uzasadnienie

W dniach od 05 lutego 2014r do 12 lutego 2014r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez

Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe] w Gdansku
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Nr ZN.057.99.2014.MK z dnia 04.02.2014r. podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
1 zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165
z 30.4.2004 r., str. 1—14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdziat 3 Tom 45 s. 200 — 251), art.
17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (4.
Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2014r, poz. 148)
przeprowadzili kontrole w supermarkecie ,Carrefour Market Gdansk™, ul. Rakoczego 17
w Gdansku, nalezacym do CARREFOUR Polska Spétka z o. o z siedzibg w Warszawie
ul. Targowa 72 .

Zakresem kontroli objeto m.in. oceng jakosci i prawidlowosci oznakowania wyrobow
garmazeryjnych oferowanych w miejscu sprzedazy bez opakowania (luzem).

W toku kontroli stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono lgcznie 5 partii wyroboéw
garmazeryjnych wartosci 229,21 zt  nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej i w deklaracji producenta tj:

a) 7,0 kg pierogéw z migsem gleboko mrozonych, o wartosci 48,93 zt;

b) 8.0 kg pyz zmigsem gleboko mrozonych o wartosci 55,92 z1;

¢) 3.5 kg uszek z migsem gleboko mrozonych o wartosci 34,27zt;

d) 3.5 kg satatki jarzynowej domowej o wartosci 30,12zt;

e) 3.0 kg salsy po wiejsku o wartosci 59,97 zi,
z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy, na wywieszce dotyczacej danego $rodka
spozywczego lub w inny sposéob w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom wykazu
sktadnikow (salsa po wiejsku i salatka jarzynowa) lub podanie niepelnego wykazu sktadnikéw
(pozostale wyroby) oraz nazwy albo imienia i nazwiska producenta (wszystkie ww. wyroby).
Ponadto przy pierogach z migsem gleboko mrozonych i pyzach z miesem glteboko mrozonych
nie podano informacji dla konsumenta , Ze jest to $rodek spozywczy gleboko mrozony (podano
- pyzy z migsem i pierogi z migsem) a w przypadku salsy po wiejsku podano nazwe niezgodna
z oznaczeniem producenta (zgodnie z oznaczeniem producenta nazwa wyrobu to filety Sledziowe
marynowane po wiejsku).
Powyzsze nieprawidiowosci naruszaja przepisy okreslone w art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt. 2 , art. 7
ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutéow rolno — spozywezych w zwigzku z §
17 ust. 1 pkt. 112 oraz ust. 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkoéw spozywcezych i art. 47 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 25

sierpnia 2006r o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tj. Dz. U. z 2010r Nr 136, poz. 914).
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Ponadto do badan laboratoryjnych pobrano probke pierogéw z migsem gteboko mrozonych, pro-
dukcji P.P.Ch. i P.R.-S. ,ANITA” Grzegorz Mordalski ul. Wojska Polskiego = 13,
98-355 Dziatoszyn. Producent zadeklarowal w oznakowaniu - mieso drobiowe w ilosci 5,0%.
Analiza laboratoryjna przeprowadzona przez Laboratorium Kontrolno-Analitycze w Olsztynie
UOKIiK w badanej probce nie wykazata obecnosci biatek charakterystycznych dla drobiu, ktére
deklarowal w oznakowaniu producent.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych (tekst jedn. Dz. U.
z 2014 r., poz. 669) w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu artykutdow rolno — spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej, okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Pismem z dnia 05.06.2014r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zawiadomit strong o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. artykutéw spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowe]j okreslonej w przepisach o jakosci handlowej i deklaracji

producenta w oznakowaniu.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U z 2013 r., poz. 269) — stronie przyshuguje prawo do
czynnego udzialu w toku postepowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania
wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 05.06.2014r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
w Gdansku zwrécit sie do przedsiebiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielkosci

osiggnietych obrotow w 2013 r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w Gdansku ustalit i stwierdzit, co nastgpuje.

Artykut 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
* powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajgce procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, str. 1) stanowi:

,Podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢
tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.

Jako$¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno —

spozywezych oznacza cechy artykutu rolno — spozywczego dotyczace jego wlasciwosci
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organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,

wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji, opakowania, prezentacji -

1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spelnia¢ wymagania

w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie

wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich spelnienie zostato

zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 3 pkt.8 cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. wustanawiajqcego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujqcego  Europejski  Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz
ustanawiajqcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci , wprowadzenie na rynek oznacza
posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy , z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub
innej formy dysponowania. Uwzgledniajac definicj¢ obrotu zawartg w ustawie z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r., poz. 669) odwolujaca
si¢ do tresci art.3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia WE 178/2002, za jako$¢ handlowa odpowiada
nie tylko producent, ale takze przedsigbiorca prowadzacy obrot handlowy produktami
zywnosciowymi, na kazdym jego etapie, w tym takze detalicznym. W prawie zywnosciowym
pojecie “wprowadzanie do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu i nie jest zawezone jedynie do
pierwszego wprowadzenia na rynek. Przedsigbiorca prowadzacy sprzedaz detaliczng produktow jest
odpowiedzialny za ich jakos¢. Taki tez kierunek wyktadni prezentowany jest w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2003r w sprawie C-315/05 (Dz. U. C331 z dnia 30.12.2006
s.14) w ktérym wskazano, ze wprowadzajacy do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za jako$é nawet
w sytuacji, gdy jako zwykly dystrybutor wprowadza do obrotu produkt w postaci dostarczonej
przez producenta. Odpowiedzialno$¢ kontrolowanego przedsigbiorcy nie jest zawezona jedynie do
czynnosci zwiagzanych z dalsza odsprzedaza zywnosci. Wymogi prawa zywno$ciowego w zakresie
jakosci handlowej odnosza si¢ do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie
zgodnosci z tymi wymaganiami obowigzuje takze na etapie handlu detalicznego.

Regulacje dotyczace oznakowania $rodkéw spozywezych zawarte sg w cytowanej ustawie o
Jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych .
Wedlug zapisu:

1. art. 7 ust. 1 pkt. 2 powyzszej ustawy — oznakowanie artykutu rolno — spozywczego zawiera
informacje istotne z punktu widzenia jakosci handlowej artykulu rolno — spozywczego,
w szczegblnosci — inne dane umozliwiajace identyfikacje artykutu rolno — spozywczego

oraz odrdznienie go od innych artykuléw rolno — spozywczych,
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2. art. 7 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy — w przypadku artykutu rolno spozywczego bedacego

srodkiem spozywczym nazwa powinna odpowiada¢ wymaganiom okreslonym
w art. 47 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zZywnosci i zywienia ( tj. Dz. U.
z2010r Nr 136, poz. 914).

Natomiast regulacje dotyczace oznakowania srodkow spozywczych bez opakowan lub pakowanych

przy sprzedazy okreslono w art. § 17 cytowanego powyzej rozporzadzenia Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkow spozywczych w ktoérym

podano:

ust. 1 ,,W przypadku $rodkéw spozywezych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy oprocz

nazwy Srodka spozywczego podaje si¢:

1) Nazwg albo imie¢ i nazwisko producenta;

2)  Wykaz skfadnikow;

ust. 2 Informacje, o ktérych mowa w ust.1, podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce

dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposéb w miejscu dostepnym bezposrednio

konsumentom.

W mysl art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zZywnosci i Zywienia (tekst

jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 136, poz. 914 ze zm.) , Nazwa Srodka spozywczego powinna

odpowiada¢ nazwie ustalonej dla danego rodzaju srodkow spozywczych w przepisach prawa

zywnosciowego, a w przypadku braku takich przepisow powinna byé nazwq zwyczajowq srodka

spozywczego lub skladac sig¢ z opisu tego srodka spozywczego lub sposobu jego uzycia, tak aby

umozliwi¢ konsumentowi rozpozranie rodzaju i wlasciwosci srodka spozywczego oraz odréznienie

go od innych produktow. ”.

Zgodnie z art. 47 ust. 4 cytowanej ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia ,, Nazwie powinny

towarzyszy¢ informacje dotyczgce postacé Srodka spozywczego lub procesow technologicznych

stosowanych w produkcji, w szczegolnosci okreslajgce, czy jest to Srodek spozywczy sproszkowany,

liofilizowany, gleboko mrozony, zageszczony, wedzony — w przypadku gdy brak tej informacji moze

wprowadzaé nabywce w bilgd.”. Ponadto art. 47 ust. 5 tejze ustawy stanowi ,, Nazwa, pod ktorg
. Srodek spozywczy jest wprowadzany do obrotu, nie moze byé¢ zastgpiona znakiem towarowym,
nazwqg marki lub nazwg handlowg (wymyslong).”.

Art. 40a ust. 1 pkt. pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 669) stanowi, ze ,,Kfo wprowadza do
obrotu artykuly rolno — spozywcze nie odpowiadajgce jakosci handlowej deklarowanej przez
producenta w oznakowaniu tych artykutow, podlega karze pienieznej w wysokosci do pigciokrotnej
wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie

tych artykutéw rolno-spozywcezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1.”.
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Przyjete przez ustawodawcg brzmienie ww. artykutu wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spelniona prrestanka wprowadzenia do obrotu
artykutow rolno-spozywczych o niewlasciwej jakosci handlowej, podlega karze okreslonej w tym
przepisie. Zatem samo stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu artykutow rolno-spozywczych
nie spetniajacych wymagan jakosci handlowej, powoduje koniecznos¢ wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 kary
zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnoSciowego powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwos$ei czynu, stopien zawinienia, zakres
naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ i wielkos¢ obrotow.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznal:

e stopien szkodliwosci czynu za wysoki majac na wzgledzie skale zagrozenia interesow
potencjalnego konsumenta wskutek braku informacji o sktadzie wyrobow garmazeryjnych ,
co uniemozliwia konsumentom dokonanie wlasciwego, zgodnego z oczekiwaniami wyboru.
Konsument podejmujac decyzje o =zakupie towaru kieruje si¢ przede wszystkim
podstawowymi informacjami dotyczacymi jego sktadu, ktore odzwierciedlaja charakter
produktu i umozliwiaja odréznienie produktu od podobnych $rodkéw spozywczych
dostepnych na rynku. Wskutek braku nalezytej wiedzy o sktadzie produktu, potencjalny
konsument byt narazony na nieSwiadome dokonanie niewtasciwego wyboru przy zakupie, w
tym wyboru z negatywnym skutkiem dla jego zdrowia w przypadku np. gdy w skladzie
znajduja si¢ substancje alergenne. Niewlasciwa jako$¢ wyrobow, niezgodna z deklaracja
okreslng w oznakowaniu producenta, w tym przypadku brak w wyrobie garmazeryjnym —
pierogach z migsem dodatku drobiu wptywa na cechy organoleptyczne wyrobu.

e o stopien zawinienia przedsiebiorcy jako wysoki. Strona jako operator prowadzacy na
szeroka skale obrét na detalicznym rynku zywnosci ma obowigzek znajomosci i
przestrzegania przepisow prawa dotyczacych znakowania Zzywno$ci oraz wykazywaé
nalezyta starannos¢ dla zadoséuczynienia wymogom tych przepiséw. Podanie wykazu
sktadnikéw na wywieszkach dotyczacych wyrobéw garmazeryjnych oferowanych luzem -
pakowanych przy sprzedazy nalezy do elementarnych obowigzkéw przedsigbiorcy
prowadzacego ich sprzedaz, a zapobiezenie stwierdzonym nieprawidlowosciom lezato w
mocy strony. Zatem niedopelnienie przedmiotowego obowigzku byto niewatpliwie
nastepstwem okolicznos$ci, za ktore strona ponosi odpowiedzialno$é. Ponadto nie jest to

pierwszy przypadek wprowadzenia przez stron¢ do obrotu na lokalny rynek artykutow
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spozywczych  nieodpowiadajacych  jakosei handlowej okreslonej w  przepisach
o jakosci handlowej. W 2012 1 2013r stwierdzono wprowadzenie do obrotu innych
artykutéw spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
jakosci 1 w deklaracji producenta. Spétka z o.0. Carrefour pismem z dnia 27.03.2014r
poinformowata, ze produkty oferowane do sprzedazy luzem zostaly prawidtowo
oznakowane. Ponadto zobowigzano kierownika sklepu do przeszkolenia pracownikow w

zakresie oznakowania artykutow spozywczych wprowadzanych do obrotu.

e zakres naruszenia wysoki, poniewaz wymoég podawania wykazu sktadnikéw przy towarach
oferowanych do sprzedazy luzem jest praktycznie jedynym wymogiem w zakresie oznakowania
tego rodzaju towardw i tym samym stanowi jeden z najwazniejszych elementoéw jakosci handlowe;.

o wielko$¢ obrotéw pozwala uznaé strong¢ za makroprzedsiebiorce.

Majgc powyisze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w

Gdansku orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych Kare
pieni¢zna stanowiaca dochod budzetu panstwa przedsiebiorca Spotka z 0.0. prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza jako firma CARRFOUR Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 72,

powinna wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach
7:15—15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu Kkary stala si¢ ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z
. dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa / tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 749./, od ktérej naliczane
sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Pouczenie:

1. Zgodniezart. 127 § 1i2oraz art. 129 § 1i 2 K p a stronie postgpowania stuzy odwolanie
-od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow Pl

Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
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od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspekiora
Inspekcji Handlowej w Gdanisku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130§ 2 k. p. a.).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno — spozywezych /Dz. U. z 2014 r., poz. 669/ w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do
kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa Aj. Dz. U. z 2012 1., poz. 749./

Otrzymujq:

1. CARREFOUR Polska Sp. z 0.0. ul. Targowa 72, 03-734 Warszawa
2. ala
3. Wydziat BA w/m

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Tel. (058) 341 —09 -24
Gdansku Fax. (058) 341 - 08 - 77
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 53 -37

80 — 240 Gdansk e
Tel. (058) 341 - 87 — 83 wew. 34, 40

Wydzial  Kontroli Artykutéw  Zywnoéciowych i
Niezywnosciowych
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