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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

W GDAŃSKU

Sygn. akt: ZN.83 6L73.2014.nB.lŻ

W m' Ł' t* t' .trłisGo /PoLSKA. Sp. z o.o.

2fi1{' -{]ą- ? l. Kapelanka 56

D E C Y Z J A Nr ZI{.D. 20.2014.A8

Na podstawie art.40a ust. 1 pkt. 3 oraz art.40a ust. 4 ustawy dnia2l grudnia 2000 r. o jakości

handlowej artykułów rolno - spożywczych (tekstjednolity Dz.U. z2005 r. Nr 187, poz' 1577

ze zm.), art. I04 $ 1 i 2 Ustawy z dnia 74 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego

(tekst jedn. Dz. U' z 2013 t. poz.267 ze zm') oraz $ 6 pkt. I Zarządzenia Pomorskiego

Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku Nr Po.1 10.13.201 3 'PH z dnta 14 maja

2013 r. w sprawie upowaznienia pracowników Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Gdańsku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowień, dokumentów

i korespondencji w imieniu Wojewódzkiego Inspektora, po przeplowadzeniu postępowania

administracyjnego

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

działając w osobie: Anny Klecha _ Naczelnika Wydziału Kontroli Artykułów Zywnościowych

i Niezywnościowych legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr Po.110.17.2013.PH, po

przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, wYmierza przedsiębiorcy Tesco /Polska/ Sp.

z o.o. z siedzibą w Krakowie karę pieniężną w wysokości 500.00zł ( piećset złotych) w zwtązku

z wprowadzeniem do obrotu 1 partii środka spożywczego:

Soku pomidorowego 
',VITELLIA" ń 330 ml _ z parttt 23 sztuk w cenie I,29 zł za sztukę

o wartości 29,67 zł; z oznaczeniem: wyprodukowano w Polsce dla: TESCQ /PQLSKA/
Sp. z o.o., ul. Kapelanka 56, 30-347 Kraków; najlepiej spożyć przed 16.12.2014; nr partii:

7lAB 16.12'2014, składniki : ptzecier pomidorowy (98%), sól, cukier (A) i/lub Syrop glukozowo -

fruktozowy (B), AB rodzaj uzy'tego składnika podany na butelce nad etykietą przed d'atą

przydatności do spoŻycia _ nad etykietą podano 7lAB' nieodpowiadającego jakości handlowej

okreŚlonej w przepisach o jakości handlowej, tj. w $ 4 ust. 4 rozpotządzenta Ministra Rolnictwa
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i Rozwoju Wsi z dnia 30 września 2003 r. w sprawie szczegółowych wymagań w zalcresie jakości

handlowej soków i nektarów owocowych (Dz.U. Nr 177, poz.1735 ze zm.)

o z tuwagj na podanie w oznakowaniu produktu cukru.

PoryŻsze stwierdzon o podczas kontroli przeprowadzonej w Hipermarkecie Tesco przy

ul. Zblewskiej 5 w Starogardzie Gdańskim,naleŻącym do strony postępowania.

I]ZASADNIENIE

W dniach 27'0I.2014 t. do 07'02.2014 r., inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Gdańsku, dziaŁĄąc na podstawie upowaznienia wydanego pTzez

Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku Nr ZN"057 '73'20I4.AB

z dnta23.0I.Ż0I4 r.' podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 Rozpotządzenia Parlamentu Europejskiego i

Rady (WE) Nr 88212004 z dnia 29 kwietnia Ż004 r. W sprawie kontroli urzędowych

przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z ptawem paszowym i 4lzvrrościowym oraz

regułami dotyczącymi zdrowia zwterząt i dobrostanu zwierząt (Dz.Urz. UE L I9I z28'5.2004 r., s.

I, ze zm.), art. I7 ust. 3 Ustawy z dnia2| grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-

spoŻywczych (tekst jedn' Dz. U'z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 zenn.) wZw. zart'3 ust' 1pkt 1,2

i 6 Ustawy zdnia 15 grudnia2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jedn. Dz. U.22009 r. Nr 151,

poz. I2I9 ze zm.) - przeprowadzili kontrolę w Hipermarkecie Tęsco w Starogardzie Gdańskim przy

ul. Zblewsklej 5, naleŻącym do Tesco /Polska/ Sp. z o.o. z siedzlbą w Krakowie.

W toku kontroli sprawdzono prawidłowośó oznakowania soków owocowych znajdujących się w

ofercie ww. hipermarketu, w oparciu o przepisy rozporządzenia Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 30 września Ż003 r' w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości

handlowej soków i nektarów owocowych (Dz. U. Nr 177' poz.1735)"

W wyniku powryższego stwierdzono, Że w obrocie znajdowały się 23 sztuki w cenie 1,29 zł za

sztukę o wartości 29,67 zł Soku pomidorowego ,,VITELLIA'' ń 330 ml ; Z oznaczenięm:

wyprodukowano w Polsce dla: TESCO /POLSKA/ Sp. z o.o., ul. Kapelanka 56, 30-347 Kraków;

najlepiej spozyó przed 16.I2.20I4; nr par1ii: 1lAB 16.I2.20I4, składniki : przecier pomidorowy

.(98%), sól, cukier (A) illub Syrop glukozowo _ fruktozowy (B), A' B rodza1uzytego składnika

podany na butelce nad etykietąprzed datąptzydatności do spozycia - nad etykietą podano 7l AB'

Zgodnie Z 5 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnta 8 lutego 20I3r

zmieniĄącego rozporządzente w sprawie szczegoŁovłych wymagan w zal<resie jakości handlowej

soków i nektarów owocowych (Dz. U' z 20I3r poz. 3Ż7), soki owocowe, soki owocowę

odtworzone Z zagęszczonego soku owocowego, Zagęszczone soki owocowe ( koncentraty

owocowe, koncentraty soku owocowego), soki owocowe w proszku oraz nektarv uyprodukowane

zgodnie z dotychczasowymi przepisami mogą być wprowadzone do obrotu do dnia 28 pażdziernika

2013r .
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W $ 4 ust. 4 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnta 30 wrześnta 2003 r. w

sprawie szczegółowych wymagań w zalrresie jakości handlowej soków i nektarów owocowych (Dz.

U. Nr 177, poz. t735 zę zm.) obowiązującym od dnia 22 marca Ż013r podano '' ,,Do soku

pomidołowego i soku pomidorowego odtworzonego z zagęszczonego soku pomidorowego można

dodawać sól, przvprawv i aromatvczne zioła.".

Zgodnie z ww. przepisem soki owocowe wyprodukowane po 22 marca 20I3r nie powinny

w składzie zawierać cukru.

W wyniku prowadzonego postępowania ustalono, Że omawiany sok pomidorowy został

wyprodukowany 16.12.2013r - pismo Tesco Polska Sp. z o.o' z dnta 07.02.20I4t. - a więc po

terminie wskazanym w cytowan ym wy Żej r ozporządzeniu.

Przędstawiony wyżej stan faktyczny l prawny dał podstawę do wszczęcia postępowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienięznej zgodnie z art.40a ust. 1 pkt. 3 ustawy z

dnia 2I grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spoz1łvczych (tekst jednolity Dz. U. z

2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w związku z wprowadzeniem do obrotu artykułu rolno -
spoŻywczego nieodpowiadającego jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej.

Pismem z dnia 27.03'2014 r. Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku zawiadomił stronę o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pienięznej z tytułu wprowadzenia do obrotu wW. środka Spozywczego

nieodpowiadającego jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej.

Ponadto w piśmie tym poinformowano' że na podstawie art. 10 $ I Kodeksu postępowania

administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z Ż0I3 r., poz.267) - stronie przysługuje prawo do

czynnego udziałll w toku postępowania' tj. do zapoznania się z aktami spfawy oraz składania

wyjaśnień i wniosków dowodowych.

Pismem z dnia 27.03.2014 I. Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku zv,rócił się do strony postepowania o wyliczenie i przesŁanie informacji o wielkości

osiągniętych obrotów w 2013 r. Do dnia wydania decyzji nie otrzymano ww. informacji' w związku

z povły Ższym wielko Ści obrotów nie uwzględniono przy wymi erzaniu kary'

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku ustalił i stwierdził, co następuje.

Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spozywcze powinny spełniać wymagania w zakresie

jakości handlowej, jeŻeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymaganla

oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jezeli ich spełnienie zostało zadeklarowane

przez producenta - art' 4 ust. 1 ww. ustawy o jakości handlowej arĘkułów rolno - spoz1łvczych.,

W art. 45 ust 2 ustawy z dnta 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żyvności i Ąnvienia (tekst

jednolity Dz. U' z 2010 I.' Nr 136, poz. 9I4 z pożn. zm.) podano: ,,Oznakowanie środka

spożywczego obejmuje wszelkie informacje w postaci napisów i innych oznaczeń, w Ęm znaki

towarowe, nan,uy handlowe, elementy graficzne i symbole, dotyczące środka spożywczego
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i umieszczone na opakowaniu, eĘkiecie, obwolucie, ulotce, zawieszce oraz w dokumentach, które

sq dołqczone do tego środką Spozwczego lub odnoszq się do niego".

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnta 15 marca 20I3t zmieniające

rozporządzenie w sprawie znakowania środków spoŻywczych(Dz.U. z20I3r poz.443) :

. w $1 pkt 3 uchyliło $ 29 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia ]0

lipca 2007r w sprawie znakowania środków spoż7łvczych o treści: ,, W oznakowaniu soków

owocowych słodzonych w opakowaniach nanłę środka Spozwczego uzupełnia się

określeniem ,,słodzony'' ulbo , z dodatkiem cukrrł" .....''

. w $ 2 ust. I zaularto zapis : ,,opakowane soki owocowe' soki owocowe z zagęszczonego

soku owocowego' Zagęszczone soki owocowe ( koncentraty owocowe, koncentraty soku

owocowego), soki owocowe' w proszku oraz nektary owocowe mogą być oznakowane

i wprowadzane do obrotu zgodnie z dotychczasowymi przepisami do dnia

28.10.2013r".

W świetle przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno - spoĄnuczych przez

jakość handlową na|eży rozumieć cechy arĘkułu rolno-spoĄrwczego dotyczące jego

właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii

produkcji, wielkości lub masy otaz .vqimagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania,

prezentacji i oznakowania nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi.

Artykuł 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnta 28 stycznia 2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego,

powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Zywności oraz ustanawiającego procedury

w zakresie bezpieczenstwa zywności (Dz. Urz. UE L 31 z I.2.2002, str. 1 ze zm.) zwane dalej

,,Rozporządzeniem (WE) nr 11812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnta 28 stycznta

2O0Ż r.", stanowi: ,,Podmioty działajqce na rynku Spozwczym i pasz zapewniajq, na wszystkich

etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będqcych pod ich kontrolq,

zgodność tej zyvności lub pasz z wymogami prawa 4łvnościowego właściwymi dla ich działalności

i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów" ' Dotyczy to zatem i ostatniego szczeb|a,jakim jest

' sprzedaŻ konsumęntom.

Definicja ,,obrót'' zgodnie z art. 3 pkt 4 cytowanej ustawy o jakości handlowej art. rolno _

spożywczych, to czynności w rozumieniu art. 3 pkt 8 Rozporządzenta (wE) nr 17812002

Parlamentu Europejskiego Rady z dnta 28 stycznia 2002 r", czyh ,,wprowadzenie na rynek"

oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z tlwzg\ędnieniem oferowania do

sprzedaży lub innej formy dysponowania,bezpłatnego lub nie oraz sprzeduŻ, dystrybucję lub inne

formy dysponowania.
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Uwzględniając povłyŻsze, za jakośÓ handlową odpowiada nie tylko producent, ale także

przedsiębiorca prowadzący obrót handlowy produktami zy"wnościowymi, nakażdymjego etapie,

w tym takŻe detahcznym.

Zgodnie z art. i7 ust" 2 Rozporządzenta (WE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dniaŻ8 stycznia 2002 r. kary zastosowane w przypadku naruszeniaprawa zywnościowego

powinny być skuteczne' proporcjonalne i odstraszające.

Ustawa z dnia}I grudnia 2000 r. o jakości handlowej arĘkułów rolno - spoŻ1łvczycł (tekst

jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr I87, poz. 15]7 ze zm.) stanowi w ań. 40a ust. 1 pkt. 3,

że ,,kto wprowadza do obrotu artykuły rolno - spoż1łvcze nieodpowiadajqce jakości handlowej

określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu

tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciolrrotnej wartości korzyści

majqtkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno

spożsłvczych do obrotu, nie niższej niż 500 zł.".

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku ustalając wysokość kary

pienięznej uwzględnił zgodnie z afi. 40 a ust. 5 cy.towanej ustawy o jakości handlowej artykułów

rolno _ spoŻywczych : stopień szkodliwości czynu, stopień zawinienia, zakres natvszęnla otaz

dotychczas ow ą działalno ś ó i wi elko śó obrotów.

Wykonując dyspozycję powyŻszego przepisu Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdańsku stwierdzil i uznal:

. Stopień szkodliwości czynu za średni - wszystkie środki spoŻywcze znajdujące się w sprzedazy

detalicznej powinny być oznakowane zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa

zywnościowego.

stopień ząwinienią przedsiębiorcy jako średni naleŻy zauwaŻyć, Że wymogi prawa

zywnościowego w zakresie jakości handlowej, w tym oznakowania' odnoszą się do zywności

oferowanej konsumentom, dlatego teŻ zapewnienie zgodności z tymt wymaganiami musi być

obowiązko w ę także na etapie handlu detali czne go.

Zapobtegnięcie nieprawidłowości dotyczącej zakwestionowanego produktu leżało W mocy

spółki. Strona postępowania, powinna dęyć do podjęcia mozliwych działai w celu zapewnienia

właściwej jakości sprzedawanych przęZ siebie wyrobów, chociazby przez dokładniejsze

sprawdzanie oznakowania środków spozywczych wprowadzanych do obrotu z obowtązującymi

przepisami prawa.

Zatem wprowadzenie do obrotu przedmiotowego soku opisanego wyŻęj było następstwem

okolicznoś ct, za ktor e strona ponosi odpowiedzialnośó.

zalcres naruszenia jako średnl _ podanie w oznakowaniu soku pomidorowego cukru uŻytego

do produkcji, którego obecnoŚć jest niedozwolona narusza przepisy mające na celu ochronę
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konsumentów' Stwierdzona nieprawidłowośó naruszyła wymagania w zakresię oznakowania

ibyła istotna z punktu widzenia właściwości tego produktu.

. jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidłowoŚci w wyniku dotychczasowych

kontroli przeprowadzonych ptzez tut. Inspektora w okresie ostatnich 24 miesięcy.

Mając poluyŻsze na uwadze Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

oruękłjak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej arQkułów rolno - spożywczych karę

plenięŻną stanowiącą dochód budzętu państwa Spółka Tesco /Polska/ Sp' z o.o., 30-347 Kraków,

ul. Kapelanka 56 powinna wpłacić na rachunek bankowy

Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku

nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdańsk

lub w kasie Inspektoratu' w Gdańsku' ul. M. Konopnickiej 4 codztennie w dni robocze w godzinach

7:l5 * 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.

Karaniezapłacona w terminie staje się zaległością podatkową w rozumieniu ar1. 51 $ 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (!j.Dz.U ' z2012 r.' poz.749), od której naliczane

są odsetki za zwłokę zgodnie z art. 53 $ I ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. I27 s 1 i 2 otaz art. 129 s 1 i 2 KPA stronie postępowania słuzy odwołanie od

niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów - Pl. Powstańców

Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. odwołanie naleŻy wnieŚć w terminie 14 dni od dnia doręczenia

decyzjl, za pośrednictwem Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

w Gdańsku, ul. Konopnickiej 4, 80 - 240 Gdańsk.

2. Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 $ 2 KPA).

3. Zgodnle z afi. 40a ust. 8 Ustawy z dnta}I grudnia2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno -
spozywczych (ekst jedn. Dz. U. z Ż005r. Nr I9J, poz. 1571 zę zm.) W zakresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pienięznych stosuje się odpowiednio przepisy Działu Itrtr

. Ustawy zdniazg.08.I997r. Ordynacjapodatkowa (tekst jedn. Dz.U.22012r.,po2.749).

otrzymuią:

1'Tesco /Polska/ Sp' z o.o. z siedz|bą w Krakowie.

2. Wydział BA w/m

3. ala

fułt,-t U'u!''r-z

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdańsku

ul. Marii Konopnickiej 4,

80 _ 240 Gdańsk

Tel.
Fax.
Fax.

os8) 34r -09 -24
058) 341 -08 -77
0s8) 341 - 53 - 37

Wydział l(ontroli Arlykułów Zywnościowych I Tel' (058)

i Niezvwności
41 - 87 - 83 węw. 34, 40
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