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6l-131Poznań

D E C Y Z J A |{r ZN.D. l3.20I4.JŻ

Na podstawte art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy dnta 21 grudnia 2000 r. o jakoŚci handlowej

ańykułów rolno - spożywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005r, 787 poz'I577 poz. ze zm.) ), art.

104 s 1 i2 i art.105 $ 1 ustawy z dnta 14 czerwca1960 r' Kodeks postępowania administracyjnego

(tekst jednolity Dz. U z 2013 r.) poz. 267 Zę Zm.) otaz $ 6 Zarządzenia Pomorskiego

Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku Nr Po.110.13'2013.PH z dnia 14 maja

20I3t. w sprawie upowaznienia pracowników Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w

Gdańsku do podejmowania, wydawania oruz podpisywania decyzji, postanowień' dokumentów

i korespondencji w imieniu Wojewódzkiego Inspektora.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowei w Gdańsku

działając w osobie Anny Klecha - Naczelnika Wydziału Kontroli Artykułów Żywnościowych

i Niez1łunościowych - leg. nr 000004, upoważnienie Nr Po.057.17.2013.PH,

po przeprow adzęntu po stępowania admini stracyj ne go,

1) \marza postępowanie w sprawe wymlerzenla Spółce z o. o. ,,SELGROS'' z siedzlbą

!,Ą lĄŁ4

w Poznaniu

Spozywczego - ogórków

wyprodukowanych dla Firmy

IWZwl wadzeni

z chili' ogórków konserwowych

Handlowej Rolnik Sp. Jawna, 43-190

1 nańii

,,ROLNIK'' ń 650 8,

Mikołów ul. Przelotowa 7,

' ł:,ĘTty łrrua,,l ą,,,w Ą* * ł, js ;łq k
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w ilości 4 zgtzewkt po 6 sztuk a6509, wartości 95,64 zł, oznaczonych m.in. ,,najlepiej spozyó

przed:04.01 .2015 BL 02.I6lEo", - nieodpowiadającego jakości handlowej deklarowanej przez

producenta w oznakowanlu,z uwagi na nźszy udział papryki tj.:

a) I,93yoĘ. od I,90oń do 1,961g po uwzględnieniu niepewności wyniku

b) 2,630^ tj. od2,60 do 2,66 oń Igpo uwzględnieniu niepewności wyniku;

c) 2,58yo tJ. 0d 2,540ń do 2,62%, 1g po uwzględnieniu niepewności wyniku

według deklaracji zawartej w oznakowaniu - papryka (3%)'

poniewaz wymierzenie ww. przedsiębiorcy kary pienięznej okreŚlonej na podstawie art' 40a ust. 1

pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno - spoż1łuczych lt1. Dz. U. z 2005 r., Nr I87 , poz.

1577 z poźn. zm.l byłoby niezgodne z zasadą proporcjonalności v,,yraŻoną w art. 17 ust. 2 akaptt

trzeci rozporządzenia (WE) rr L78l2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznie

2002 r. ustanawiajqcego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujqce

Europejski Urzqd ds' Bezpieczeństwa Z1łvności oraz ustanawiajqce procedury w zakresie

bezpieczeństwa 4łvności lDz. U. UE L zdnta 1 lutego 2002r. Nr 31, s.I zpoźn' zm'l.

2) wymierza przedsiębiorcy Spółce z o. o. ,,SELGROS'' z siedzibą w Poznaniu

karę pieniężną w wysokości 2364'00zł (dwa Ęsiące trzysta sześćdziesiąt cztery złote)

w związku z wprowadzen|em do obrotu 1 partii środka spoż}.wczego o nazwie Filet z

kurczaka. schłodzony, z oznakowaniem producent ,,SZMIDTKE'', Zakład Drobiarski

',SZMIDTKE'' Miszewko 24 tel (58) 681-89-18,: w ilości 46 opakowan o łącznej masie netto

92,27 kg' i wartości 1477,24 zł, nieodpowiadającego jakości handlowej określonej w przepisach

oiakościhandlowejtj.wań.4ust.1 orazart.5ust.4punktaipunktcrozporządzeniaKomisji

(WE) nr 54312008 z 16 czerwca 2008 r. wprowadzajqcego Szczegółowe przepisy wykonawcze

do rozporzqdzenia Rady (TE) nr ]234/2007 w sprawie niektórych norm handlowych w

odniesieniu do mięsa drobiowego (Dz. (I. L 157 z 17.6.2008, s. 46 Ze zm. ) zuwagina:

a) umieszczenie nazwy niezgodnej z definicją wymienioną w art. I pkt 2 lit. k oraz

w załączniku I do cytowanego powyzej rozpotządzenia Komisji (wE) nt 54312008 z 16

czerwca 2008 r. podano oofilet zkurczaka" zamiast rrfilet z piersi kurczakat'

b) brak podania kategorii mięsa drobiowego o której mowa w załączniku XIV część B

pkt III ppkt 1 do rozporządzenia (WE) rlr 123412007 z dnia22.10.2007r ustanawiającego

wspólną organizację rynków rolnych oraz pIzepisy szczegółowe dotyczące niektórych

produktów rolnych (,,tozporządzenie o jednolitej wspólnej organtzacjt rynku'')(Dz. U.L

299z 16.I\.2007 s.I z późn. Zm), - dalej rozporządzenieNr IŻ34l200]
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c) niezgodne Z Wmaganiami podanymi w załącznlku XIV część B

rczporządzenia (WE) Nr 123412007 określenie stanu, w którym

wprowadza się do obrotu tj. podano,,schłodzony'' zamiast ,rświeży'',

Powyzsze stwierdzono podczas i w wyniku kontroli przeprowadzonej w Hurlowni

Gdańsku, ul. Wodnika79, należącym do strony postępowania.

Uzasadnienie

W dniach od 14 października 20I3r do 21 puŻdziernlka 20I3r inspektorzy Wojewódzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku, działaj ąc rla podstawie upowaznienia wydanego

przez Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku

NrZN.057"738.2013.}lKzdnia 11.10.2013 r.,podstawapfawna: art.3 ust. I -3rczporządzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia2}A4 r. w sprawie kontroli

urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnoŚci z ptawem paszowym

i zywnościowm oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz.U.L 165

z 30.4.2004 r., Str. I-I4 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdział 3 Tom 45 s. 200 - 25I), art'

17 ust. 3 ustawy z dnta 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (tj'

Dz.U.z 2005 r.Nr 187,po2.1577 zezm.),art.3 ust. 1 plct6oraz art.3 ust. l pkt 1 i2 ustawyz

dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz.U. Nr 151 22009 r.,poz. I2l9

ze zm.) przeprowadzili kontrolę w Hurtowni - Hali Gdansk w Gdańsku przy ul. Wodnika 5,

naleŻącym do ,,SELGROS'' Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą 6I-137 Poznań

uL Zamenhofa 133.

Zakresem kontroli objęto m.in. ocenę jakości oferowanych ogórków z chili, ogórków

konserwowych ',ROLNIK" oraz ocenę jakości i prawidłowości oznakowania mięsa

i przetworów mięsnych w stosunku do obowiązujących przepisów oraz deklaracji producentów

zawaftych w oznakowaniu, a takŻe przesttzeganiazasad obrotu tymi produktami.

W toku kontroli sprawdzono m. in. prawidłowość oznakowania 1 parlii mięsa drobiowego Fileta

z kurczaka" schłodzonego, z oznakowaniem ZakJad Drobiarski ',SZMIDTKE"z siędzibą Miszewko

24 tel (58) 681-89-18,: w ilości 46 opakowan o łącznej masię nętto 92,27 kg' wartości 7477,24 zł,

w odniesieniu do wymagań określonych w rozporuądzeniu Komisji (WE) nr 543l2OO8 z 16

czeTwca 2008 r' wprowadzajqce4o Szczegółowe przepisy wykonawcze do rozporzqdzenia Rady

(WE) nr 1234/2007 w sprawie niektórych norm handlowych w odniesieniu do mięsa drobiowego

(Dz. U. L 157 z 17.6.2008, s. 46 ze zm. )

W wyniku przeprowadzonej oceny zakwestionowano prawidłowoŚć oznakowania ww. partii

z uwagi na :

/:ł

pkt III ppkt 2

mięso drobiowe

- Hala Gdańsk w
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a) umieszczenie nazwy niezgodnej z definicją zawartą w art. 1 pkt 2 lit. k oraz

w załączniku I do cytowanego powyzej rozporządzenia Komisji (WE) nr 54312008 z 16

czerwca 2008 r. podano ,rfilet zkurczaka" zamiast,rfilet z piersi kurczaka".

Powyzsze jest niezgodne z wymaganiami określonymi w art. 4 ust.1 cyt. powyżej rozporządzenta

Komisji (WE) nr 54312008 z 16 czętwca 2008 r;

b) brak podania kategorii mięsa drobiowego, o której mowa w załącznlku XIV część B pkt III

pkt 1 do rozporządzenia (WE) nr 123412007 czym naluszono wymagania określone w art.5 ust.

4 punkt a c1.t. powyŻej rozporządzenta Komisji (WE) nr 543lŻ008 z 16 czerwca 2008 r.;

c) niezgodne Zwmaganiami podanymi w załączntku XIV część B pkt III ppkt 2 rozporządzenia

(WE) Nr 1234/2007 określenie stanu, w którym mięso drobiowe wprowadza się do obrotu

tj. podano,,schłodzony" zamilst rrświeĘ",

Powyższe narusza wymagania określone w art.5 ust. 4 puŃt c c}ł. powyżej rozpotządzenia

Komisji (WE) nr 54312008 z 16 częrwca 2008 r.

Ponadto w toku kontroli pobrano do badań w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym

UoKiK w olsztynie próbkę w ilości 3 szt. a' 6509 ogórków z chilt, ogórków konserwowych

,,ROLNIK" a 650 g, z partli o liczebności 4 zgrzewki po 6 sztuk a 6509, o wartości 95,64 zł,

wyprodukowanych dla Firmy Handlowej Rolnik Sp. Jawna, 43-L90 Mikołów ul. Przelotowa 7,

oznaczonych m.in.,,najlepiej spozyć przed : 04.0 1 .20 1 5 BL 02.I 6 lBo"'

W wyniku plzeplowadzonych badań ftzyko _ chemicznych zakwestionowano Ww. próbkę ze

względu nantższy udziaŁ papryki tj.:

o I,93oń przy niepewności wyniku 0,03 ,

o 2,63%o przy niepewności wyniku 0,04;

o Ż,58Yo przy niepewności wyniku 0'04.

Według deklaracji zawartej w oznakowaniu ''papryka (3oń)". Szczegoły badań zawarto

w przekazanym stronie Sprawozdaniu zbadanNr 74512013 z dnia 04.IŻ'20I3r.

Próbkę do badań pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 t rozdztału 6 ustawy z dnta 15 grudnia

2000 r. o Inspekcji HandloweT (tekst jednolity Dz. U" z 2AI4 r. poz. 148), zgodnie z trybem

określonym w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnta 27 kwrctnta 2012 r. w sprawie

szczegółowego trybu pobierania i badania próbek produktów przez organy Inspekcji Handlowej

(Dz' U' 20IŻ, poz' 496) w sposób losowy i reprezentatywny w odniesieniu do badanej partii' w

ilości niezbędnej do wykonania badń'

Szczegółowy sposób pobrania próbki wyżeJ wymienionego produktu oraz zakres badań

laboratoryjnych określono w protokole pobrania próbki produktu Nr 084355 z dtta 14"10.2013 r'
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łąz
JednoczęŚnie pobrano próbkę kontrolną wyżęi opisanego produktu z tej samej partii, w ilości

odpowiadającej iloŚci pobranej do badań laboratoryjnych, którą po zabezpteczeniu pozostawiono w

kontrolowanej placówce . Szczegółowy sposób pobrania próbki kontrolnej zawarto w protokole

pobrania próbki kontrolnej Nr 084377 z dnia I4.I0.20I3 r.

Pismem z dnia 30.l2.20l4r poinformowano stronę postępowania o mozliwości zbadania

zabezpieczonej w toku kontroli próbki kontrolnej. Spółka z o.o. Selgros w piśmie z dnia

1 0 .0 I .20 1 4r po informowała o r ezy gnacji z b adanta próbki kontro lnej .

Przedstawiony vłyŻej stan faktyczny i prawly dał podstawę do wszczęcia postępowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienięznej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy

z dnia 27 grudnia 2000 r' o jakości handlowej arĘkułów rolno-spoż1,wczych (tekst jedn. Dz. U.

z 2005 r. Nr 187, poz.I577 ze zm') w zwtązku z wprowadzeniem do obrotu artykułów rolno -
spoŻywczych nieodpowiadających jakości handlowej, określonej w przepisach o jakości handlowej

i deklarowanej przez producenta.

Pismem z dnta I1.03.20I4r. Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku zawiadomił stronę o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pienięznej z t5Ąułu wprowadzenia do obrotu ww. wyrobów spozywczych nie

odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej i deklarowanej

przez producenta w oznakowaniu.

Ponadto w piśmie tym poinformowano' Że na podstawie art. 10 $ I Kodeksu postępowania

administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. zŻ0I3r.poz'267 ze zm.) - stronie przysługuje prawo do

czynnęgo udziału w toku postępowania tj. do zapoznania się z aktami sprawy oraz składania

wyjaśnień i wniosków dowodowych.

Strona nie skorzystała z przysługującego jej

Pismem z dnta II.03.20I4r Pomorski

w Gdańsku zv"rocił się do przedsiębiorcy o

osiągniętych obrotów w Ż0I2 r.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku ustalił i stwierdził co

następuje:

W świetle przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno - spoz1+vczych

przez jakośó handlową na|eży rozumieó cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego

właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii

produkcji, wielkości lub masy oIaz .vqrlmagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania'

prawa.

Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wyliczenie i przesłanie informacji o wielkości
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prezęntacjL i oznakowania nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spozywcze powinny spełniaó wymagania w zakresie

jakości handlowej' jeŻeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania oraz

dodatkowe wymagania doĘczące tych artykułow, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowanę przęz

producenta - art. 4 ust. 1 ww. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno - spożywczych.

Artykuł 17 ust. 1 Rozporządzenia (wE) nr 11812002 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 28 stycznia Ż002 r. ustanawiającego ogólne zasaóy i wymagania prawa zywnościowego,

powołującego Europejski Urząd ds' Bezpieczeństwa Zywności oraz ustanawiającego procedury

w zakresie bezpieczenstwa zywności (Dz. Urz. UE L 3I z L2.2002, str' I zę zm.) zwarte dalej

,,Rozporząózeniem (wE) nr 11812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia

2OO2 r.", stanowi: ,,Podmioty działajqce na rynku spoĄnvczym i pasz zapewniajq, na wszystkich

etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będqcych pod ich kontrolq,

zgodność tej żywności lub pasz Z wymogami prawa żyunościowego właściwymi dla ich działalności

i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów ". Dotyczy to zatem i ostatniego szczebla, jakim jest

sprzeduŻ konsumentom.

Definicja ,,obrót'' zgodnie z art. 3 pkt 4 cytowanej ustawy o jakości handlowej art. rolno -
spoŻywczych, to czynnoŚci w rozumieniu art. 3 pkt 8 Rozporządzenia (WE) nr 1'7812002

Parlamentu Europejskiego Rady z dnia28 stycznia2002 r., czyli ,,wprowadzenie na rynek" oznacza

posiadanie zywności lub pasz w celu sprzedaŻy, z ttwzględnieniem oferowania do sprzedaŻy lub

innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaŻ, dystrybucję lub inne fo.my

dysponowania.

Uwzględniając powyższe, za jakośÓ handlową odpowiada nie tylko producent, ale takŻę

przedsiębiorca prowadzący obrót handlowy produktami zywnościowymi, nakaŻdymjego etapie, w

tymtakŻe detalicznym.

Zgodnte z art. 17 ust. 2 vłyŻej cytowanego rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 kary

zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnościowego powinny byó skuteczne,

proporcj onalne i odstraszaj ące.

Ustawa z dnia2l grudnta 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno - Spozwczycł (tekst

jednolity Dz. lJ' z2005 r. Nr 187,poz. 1577 ze zm') stanowi w art' 40a ust. 1 pkt. 3' Że,,kto

wprowadza do obrotu artykuły rolno - Spozwcze nieodpowiadajqce jakości handlowej olłeślonej

w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych

artykułów' podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wąrtości korzyści majqtkowej
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/łą

uzyskanei lub hóra mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno

spożyłvczych do obrotu, nie nizszej niz 500 zł'"

Ad. 1.

Ustalony stan faktyczny dotyczący jakości partii ogórków z chili, ogórków konserwowych

,,ROLNIK" ń 650 g wartości 95164 z|, wskazał, ze mimo ntęznacznie niższej zawartości papryki

chili, nie zostaŁy w sposób istotny naruszone interesy konsumentów. Głównym składnikięm

produktu były ogórki, a papryka chili była jedynie dodatkiem' Ponadto w wyniku badań

organoleptycznych przeplowadzonych w laboratorium nie wniesiono zastrzeŻęn' Dodatkowym

argumentem przemawtającym za umorzeniem postępowania była informacja otrzymana

od producenta o stosowanym w zakładzie systemie kontroli (badaniu kuŻdej partii produkcyjnej)

i incydentalnym charakt erze zdarzenia.

W zwtązku z povłyŻszym należy uznaó, że wymterzenie kary pienięznej w oparciu o art. 40 a ust. 1

pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia2l grudnia2}}1r o jakości handlowej artykułów rolno - spozywczych w

najniŻszej ustalonej ustawowo kwocie 500zł naruszałoby zasadę proporcjonalności, o której mowa

w ań. 17 ust. 2 akaptttrzecirozporządzenia (WE) Nr 17812002 .

Jednocześnie tutejszy Inspektor zwIaca uwagę' iŻ umorzenie postępowania nie zwalnia strony

z obowiązków przesttzegania przepisów prawa żywnościowego.

Wobec powyższego orzeczono jak w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji.

Ad 2.

odnośnie partii mięsa drobiowego Fileta z kurczaka. schłodzonego, produkcji ZakJadu

Drobiarskiego ,,SZMIDTKE'', wartoŚci I47],24 zł, Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdańsku ustalił i stwierdził, co następuje:

Regulacje dotyczące oznakowania mięsa drobiowego określono w rozporządzeniu Komisji

(WE) Nr 54312008 z 16 czerwca 2008 r. wprowadzajqcym Szczegółowe przepisy wykonawcze do

rozporzqdzenia Rady (LIIE) nr 1234/2007 w sprawie niektórych norm handlowych w odniesieniu do

mięsa drobiowego (Dz. U. L I57 z I7 .6'2008, s. 46 ze zm.)

Nazwy pod którymi sprzedaje się produkty objęte niniejszym rczporządzeniem to nazw
wymienione w art. 1 omawianego rozporządzenia i ich odpowiedniki w innych językach

wspólnotowych, podane w załączniku I. Zgodnie z art. 1 pkt 2ltt. k oraz zgodnie z załącznikiemI

do cytowanego powyzej rozporządzęnia Komisji (WE) nr 54312008 z 16 czeTwca 2008 r. winno być

,,ftlet z piersi kurczaka" a nie jak podano ,,ftlet z kurczaka".
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Przepis art. 5 pkt. 4ltt. a, c ww. tozporządzenia Komisji (WE) Nr 54312008 z 16 częTwca

2008 r. stanowi, że paczkowane mięso drobiowe znakuje się podając na opakowaniu jednostkowym

lub na przymocowanej etykiecie m.in. następujące dane szczegółowe:

lit. a) kategorię - klasę jakości handlowej dostarczonego mięsa drobiowego, o której mowa

w załączntku XIV częśc B pkt III ppkt1 do rozpotządzenia (WE) nr 123412007. Mięso

drobiowe klasyfikowane jest według jakości jako klasa A lub B w zależności od budowy

i wyglądu tusz lub ich części. Klasę A dzieli się na klasę A1 t A2 zgodnie z kryteriami

okreŚlanymi przez Komisję. Klasyfikacja ta uwzględnia w szczególności umięśnienie,

występowanie tkanki tłuszczow ej or az IIośc uszkodzeń i urazow .

lit. c) stan, W którym mięso drobiowę wprowadza się do obrotu zgodnie z załącznikiem XIV część

B pkt III ppkt 2 rozpotządzęnia (WE) nr L234l2007' Mięso drobiowe jest wprowadzane do

obrotu, gdy spełnia jeden z następujących waruŃów: jest świeze, jest mrozone lub jest

głęboko mrozone.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku ustalając wysokość kary

pienięznej uwzględnił zgodnte z art. 40a ust. 5 cytowanej ustawy o jakości handlowej artykułów

rolno - spozywczych: stopień szkodłiwoŚci czynu, stopień zawinienia, zal<res naruszęnia oraz

dotychczas ow ą działalno ś ó i wielko śó obrotów.

Wykonując dyspozycję povvyższego przepisu Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdańsku stwierdził tuznał:

o stopień szkodliwości czynu za średni - brak okreŚlenia kategorii - klasy jakości handlowej

dostarczonego mięsa drobiowego, zwięartej m.tn. Ze stopniem umięśnienia, otłlszczenia,

uszkodzeniami tuszki, stłuczeniami, zabarwteniem, ma przełoŻenie przede wszystkim na cenę

produktu. Nieprawidłowe określenię stanu - schłodzony zamtast świezy - w którym mięso

drobiowe wprowadza się do obrotu, ZwląZane jest ptzede wszystkim z Wmaganiami

zdrowotnymi zywności a tym samym w sposób istotny może wpływaÓ na bezpieczeństwo

produktu jak i bezpieczeństwo zdrowotne konsumenta. Nalezy zwrocic uwagę' iz konsument

podejmując decyĄę o zakupie towaru kieruje się przede wszystkim informacjami dotyczącymi

danego produktu' Informacje te w zwtązku z powyższym powinny być ruetelne i w pełni

o dzwierciedl ać j e go r zeczy wiste właŚciwo Ś ci.

o stopień zawinienia przedsiębiorcy, jako średni, wprawdzie ww. Spółka nie wyprodukowała

przedmiotowych produktów, ponosi jednak zgodnie z przeplsami prawa żywnościowego

odpowiedzialność za ich oznakowanie, powinna więc wymagaó od swoich kontrahentów

przestrzegania określonych standardów. Konsument musi zaufać przedsiębiorcy, Że ten
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wprowadza do obrotu określony produkt zgodny ZWmaganiami jakościowymi orazprzepisami

prawa,

. zalłes naruszenia za średni - prawidłowe oznakowanie i tzetelna informacja stanowią jeden

z wazniejszych elementów j akości handlowej,

C jest to pierwszy przypadek w okresie 24 miesięcy stwierdzenia tego typu nieprawidłowości

a ponadto tylko jedna partta była nieprawidłowo oznakowana,

. zgodnię z informacją uzyskaną od przedsiębiorcy zaltcza się on do grupy pozostałych

przedsiębiorców.

Majqc powyższe na uwadze Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku orzekł jak w punkcie 2 sentencji.

Na podstawie art.40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno - spoĄnłczych karę

ptenięŻną stanowiącą dochód budzetu państwa Spółka Z ogranLczoną odpowiedzialnością działĄąca

jako lrrma,,SELGROS'' Spółka Z ograntczoną odpowiedzialnością z siedz|bą 6l-131 Poznań ul.

Zamenhofa 133. powirrna wpłacić na rachunek bankowy:

Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku

nr 03 101011400069692231'000000 NBP Gdańsk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdańsku, ul. M. Konopnicktej 4 codziennie w dni robocze w godzinach

7:I5 - 15:l5 w terminie 30 dni od dnia, w którym decyĄa o wymierzeniu kary stała się ostateczna'

Karantezapłacona w terminie staje się zalegŁością podatkową w rozumieniu art. 51 $ 1 ustawy

z dnta 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa l tj. Dz. U. z 2012 r., poz.749.l, od której

naltczane są odsetki za zwłokę zgodnte z art. 53 $ 1 ordynacji podatkowei.

Pouczenie:

] . Zgodnie z art. ] 27 s 1 i 2 oraz art. 129 s l i 2 K p a stronie postępowania służy odwołanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów Pl.

Powstańców Warszawy ],00 -950 Warszawa. odwołanie nalezywnieśćw terminie 14 dni

od dnią doręczenia decyzji za pośrednictwem Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 - 240 Gdańsk.

2. Wniesienie odwołanią w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.1j0 $ 2 k. p. a.).
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3. Zgodnie z art. 40a ust' 8 ustawy z dnia 21 grudnia 200a r. o jakości handlowej artykułów

rolno _ spożywczych /Dz. U. z 2005 r. Nr l87, poz. 1577 ze zm./ w zaltresie

nieuregulowanym w Ltstawie, do kąr pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III

ustawy z dnią 29.08.]997 r. ordynacja podatkowa /tj.Dz.U. z2012r., poz.749./.

otrzvmuią:
1. SELGROS Spółka zo.o.,ul. Zamenhofa ].33; 6i-131 Poznań,

2. ala
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Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdańsku

ul. Marii KonoPnickiej 4'
80 _240 Gdańsk

Tel. (058
Fax. (058
Fax. (058

341-09 -24
341-08-77
341-53-37

Tel. (058) 341 - 87 - 83 wew. 34, 40
Wydział
Ni

Kontroli Artykułów Zywnościowych
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