Gdansk, dnia 2014.04. {7

yd

POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.738.2013.JZ.MK.JZ

”SELGROS” Spoitka z o.o0.
ul. Zamenhofa 133
61-131 Poznan

DECYZJANr ZN.D.13.2014.J7Z

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykulow rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2005r, 187 poz.1577 poz. ze zm.) ), art.
104 § 1i21art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U z 2013 r.,, poz. 267 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja
2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow

i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
. 1 Niezywnosciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr PO.057.17.2013.PH,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

1) umarza postegpowanie w sprawie wymierzenia Spélce z o. o. ,SELGROS” z siedzibg

w Poznaniu kary pienigznej w_zwiagzku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii $rodka

spozywezego - Ogoérkéw z chili, ogérkow konserwowych ,,ROLNIK” 4 650 o
wyprodukowanych dla Firmy Handlowej Rolnik Sp. Jawna, 43-190 Mikotéw ul. Przelotowa 7,
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w ilosci 4 zgrzewki po 6 sztuk a 650g, wartosci 95,64 zl, oznaczonych m.in. ,,najlepiej spozy¢

przed :04.01.2015 BL 02.16/EO”, - nieodpowiadajacego jakosci handlowej deklarowanej przez

producenta w oznakowaniu, z uwagi na nizszy udzial papryki tj.:

a) 1,93% tj. od 1,90% do 1,961¢g po uwzglednieniu niepewnosci wyniku

b) 2,63% tj. od 2,60 do 2,66 % 1g po uwzglednieniu niepewnosci wyniku;

c) 2,58% tj. 0d 2,54% do 2,62% 1g po uwzglednieniu niepewnosci wyniku

wedlug deklaracji zawartej w oznakowaniu - papryka (3%),
poniewaz wymierzenie ww. przedsigbiorcy kary pienieznej okreslonej na podstawie art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych /tj. Dz. U. z 2005 r., Nr 187, poz.
1577 z pézn. zm./ bytoby niezgodne z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 17 ust. 2 akapit
trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznie
2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa ZzZywnosciowego, powolujgce
Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie

bezpieczenstwa zywnosci /Dz. U. UE L z dnia 1 lutego 2002 r. Nr 31, s. 1 z p6zn. zm./.

2) wymierza przedsigbiorcy Spolce z o. o. ,,SELGROS” z siedzibg w Poznaniu
kare pieniezng w wysokoSci 2364,00z1 (dwa tysiace trzysta szes§édziesiat cztery zlote)

w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii Srodka spozywczego o nazwie Filet z

kurczaka, schtodzony, z oznakowaniem  producent ,,.SZMIDTKE”, Zaklad Drobiarski
,SZMIDTKE” Miszewko 24 tel (58) 681-89-18,: w ilosci 46 opakowan o tacznej masie netto

92,27 kg, 1 wartosci 1477,24 z}, nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach

o jakosci handlowej tj. w art. 4 ust.1 oraz art. 5 ust. 4 punkt a i punkt ¢ rozporzadzenia Komisji

(WE) nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r. wprowadzajgcego szczegélowe przepisy wykonawcze

do rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektorych norm handlowych w
odniesieniu do miesa drobiowego (Dz. U. L 157z 17.6.2008, s. 46 ze zm. ) z uwagi na :

a) umieszczenie nazwy niezgodnej z definicja wymieniong w art. 1 pkt 2 lit. k oraz
w zalgezniku I do cytowanego powyzej rozporzadzenia Komisji (WE) nr 543/2008 z 16
czerwca 2008 r. podano ,,filet z kurczaka” zamiast ,filet z piersi kurczaka”

b) brak podania kategorii mi¢sa drobiowego o ktorej mowa w zalaczniku XIV czes¢ B
pkt IIT ppkt 1 do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 z dnia 22.10.2007r ustanawiajacego
wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektorych
produktéw rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku”)(Dz. U.L

299z 16.11.2007 s.1 z p6zn. zm), - dalej rozporzadzenie Nr 1234/2007
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c) niezgodne z wymaganiami podanymi w zalaczniku XIV cze$¢ B pkt III ppkt 2
rozporzadzenia (WE) Nr 1234/2007 okresSlenie stanu, w ktéorym mig¢so drobiowe
wprowadza si¢ do obrotu tj. podano ,,schlodzony” zamiast ,,Swiezy”,

Powyzsze stwierdzono podczas i w wyniku kontroli przeprowadzonej w Hurtowni - Hala Gdansk w

Gdansku, ul. Wodnika 79, nalezacym do strony postgpowania.

Uzasadnienie

W dniach od 14 pazdziernika 2013r do 21 pazdziernika 2013r inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego
przez Pomorskiego ~ Wojewoddzkiego  Inspektora Inspekcji  Handlowej w  Gdansku
Nr ZN.057.738.2013.MK z dnia 11.10.2013 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci =z prawem paszowym
1 zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165
z 30.4.2004 r., str. 1—14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdziat 3 Tom 45 s. 200 — 251), art.
17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (tj.
Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. Nr 151 z 2009 r., poz. 1219
ze zm.) przeprowadzili kontrole w Hurtowni — Hali Gdansk w Gdansku przy ul. Wodnika 3,
nalezacym do ,,SELGROS” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba 61-131 Poznan
ul. Zamenhofa 133.

Zakresem kontroli objeto m.in. oceng jakosci oferowanych Ogérkéw z chili, Ogorkow
konserwowych ,,ROLNIK” oraz ocen¢ jakosci 1 prawidlowosci oznakowania miegsa
i przetworéw migsnych w stosunku do obowiazujacych przepisow oraz deklaracji producentéw
zawartych w oznakowaniu, a takze przestrzegania zasad obrotu tymi produktami.

W toku kontroli sprawdzono m. in. prawidlowos$¢ oznakowania 1 partii miesa drobiowego Fileta

* z kurczaka, schlodzonego, z oznakowaniem Zaktad Drobiarski ,,SZMIDTKE”z siedzibg Miszewko

24 tel (58) 681-89-18,: w ilosci 46 opakowan o tgcznej masie netto 92,27 kg, wartosci 1477,24 7,
w odniesieniu do wymagan okreSlonych ~ w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 543/2008 z 16
czerwea 2008 r. wprowadzajqcego szczegolowe przepisy wykonawcze do rozporzqdzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w sprawie niekiérych norm handlowych w odniesieniu do miesa drobiowego
(Dz. U. L1572z 17.6.2008, s. 46 ze zm. )

W wyniku przeprowadzonej oceny zakwestionowano prawidlowos$¢ oznakowania ww. partii

Z uwagina :
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a) umieszczenie nazwy niezgodnej z definicja zawartg w art. 1 pkt 2 lit. k oraz
w zalaczniku I do cytowanego powyzej rozporzadzenia Komisji (WE) nr 543/2008 z 16
czerwca 2008 r. podano ,filet z kurczaka” zamiast ,.filet z piersi kurczaka”.

Powyzsze jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 4 ust.1 cyt. powyzej rozporzgdzenia

Komisji (WE) nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 1;

b) brak podania kategorii migsa drobiowego, o ktorej mowa w zalaczniku XIV czgs¢ B pkt 1
pkt 1 do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 czym naruszono wymagania okreslone w art.5 ust.
4 punkt a cyt. powyzej rozporzadzenia Komisji (WE) nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r.;

¢) niezgodne z wymaganiami podanymi w zalgczniku XIV cze$¢ B pkt III ppkt 2 rozporzadzenia
(WE) Nr 1234/2007 okreslenie stanu, w ktérym mi¢so drobiowe wprowadza si¢ do obrotu
tj. podano ,,schlodzony” zamiast ,,Swiezy”,

Powyisze narusza wymagania okreslone w art.5 ust. 4 punkt ¢ cyt. powyzej rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r.

Ponadto w toku kontroli pobrano do badan w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym
UOKIK w Olsztynie probke w ilosci 3 szt. a° 650g Ogdérkow z chili, ogorkéw konserwowych
,ROLNIK” a 650 g, z partii o liczebnosci 4 zgrzewki po 6 sztuk a 650g, o wartosci 95,64 zi,
wyprodukowanych dla Firmy Handlowej Rolnik Sp. Jawna, 43-190 Mikotow ul. Przelotowa 7,
oznaczonych m.in. ,,najlepiej spozy¢ przed :04.01.2015 BL 02.16/EO”.

W wyniku przeprowadzonych badan fizyko — chemicznych zakwestionowano ww. probke ze
wzgledu na nizszy udziat papryki tj.:

e 1,93% przy niepewnosci wyniku 0,03 ,

e 2.63% przy niepewnosci wyniku 0,04;

e 2,58% przy niepewnosci wyniku 0,04.

Wedlug deklaracji zawartej w oznakowaniu “papryka (3%)”. Szczegély badan zawarto

w przekazanym stronie Sprawozdaniu z badan Nr 745/2013 z dnia 04.12.2013r.

Prébke do badan pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 i rozdziatu 6 ustawy z dnia 15 grudnia
"2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 148), zgodnie z trybem
okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegolowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji Handlowej
(Dz. U. 2012, poz. 496) w sposob losowy 1 reprezentatywny w odniesieniu do badanej partii, w

ilosci niezbednej do wykonania badan.

Szczegolowy sposdb pobrania probki wyzej wymienionego produktu oraz zakres badan

laboratoryjnych okreslono w protokole pobrania probki produktu Nr 084355 z dnia 14.10.2013 r.
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Jednoczesnie pobrano probke kontrolng wyzej opisanego produktu z tej samej partii, w ilosci
odpowiadajacej ilosci pobranej do badan laboratoryjnych, ktéra po zabezpieczeniu pozostawiono w
kontrolowanej placowce . Szczegdlowy sposdb pobrania probki kontrolnej zawarto w protokole

pobrania probki kontrolnej Nr 084377 z dnia 14.10.2013 r.

Pismem z dnia 30.12.2014r poinformowano stron¢ postgpowania o mozliwosci zbadania
zabezpieczonej w toku kontroli probki kontrolnej. Spotka z o.0. Selgros w piSmie z dnia

10.01.2014r poinformowata o rezygnacji z badania probki kontrolne;.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r. Nr 187, poz.1577 ze zm.) w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu artykutéw rolno —
spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej, okreslonej w przepisach o jakosci handlowej
1 deklarowanej przez producenta.

Pismem z dnia 11.03.2014r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zawiadomil strone¢ o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. wyrobow spozywczych nie
odpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej i deklarowane;j

przez producenta w oznakowaniu.

Ponadto w pisSmie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 267 ze zm.) — stronie przystuguje prawo do
czynnego udzialu w toku postgpowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskow dowodowych.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Pismem z dnia 11.03.2014r Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdafisku zwrécil si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci

_ osiggnigtych obrotow w 2012 r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzil co

nastgpuje:

W Swietle przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakoSci handlowej artykuléw rolno — spozywezych
przez jakos¢ handlowa nalezy rozumie¢ cechy artykutu rolno-spozywcezego dotyczace jego
wlasciwosei organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii

produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
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prezentacji 1 oznakowania nieobj¢te Wwymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez
producenta — art. 4 ust. 1 ww. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych.

Artykul 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, str. 1 ze zm.) zwane dalej
., Rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r.”, stanowi: , Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajq, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedqgcych pod ich konirolg,
zgodnosé tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnoSciowego wilasciwymi dla ich dzialalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow . Dotyczy to zatem i ostatniego szczebla, jakim jest

sprzedaz konsumentom.

Definicja ,,obrot” zgodnie z art. 3 pkt 4 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych, to czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego Rady z dnia 28 stycznia 2002 r., czyli ,,wprowadzenie na rynek™ oznacza
posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub
innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucj¢ Iub inne formy

dysponowania.

Uwzgledniajagc powyzsze, za jako$¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze
przedsiebiorca prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi, na kazdym jego etapie, w

tym takze detalicznym.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 kary
_zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajace.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) stanowi w art. 40a ust. 1 pkt. 3, ze ,.kto
wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze nieodpowiadajqce jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych

artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokoSci do pigciokrotnej wartoSci korzysci majqtkowej
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uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno —

spozywcezych do obrotu, nie nizszej niz 500 zI.”

Ad.1.

Ustalony stan faktyczny dotyczacy jakosci partii Ogérkéw z chili, ogérkow konserwowych
»ROLNIK” 4 650 g wartosci 95,64 z1, wskazal, ze mimo nieznacznie nizszej zawartosci papryki
chili, nie zostaly w sposob istotny naruszone interesy konsumentéw. Gléwnym sktadnikiem
produktu byly ogoérki, a papryka chili byla jedynie dodatkiem. Ponadto w wyniku badan
organoleptycznych przeprowadzonych w laboratorium nie wniesiono zastrzezen. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za umorzeniem postepowania byla informacja otrzymana
od producenta o stosowanym w zaktadzie systemie kontroli (badaniu kazdej partii produkcyjnej)
i incydentalnym charakterze zdarzenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze wymierzenie kary pienieznej w oparciu o art. 40 a ust. 1
pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych w
najnizszej ustalonej ustawowo kwocie 500zl naruszatoby zasad¢ proporcjonalnosci, o ktorej mowa
w art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 .

Jednoczesnie tutejszy Inspektor zwraca uwage, 1z umorzenie postepowania nie zwalnia strony
z obowigzkow przestrzegania przepisOw prawa zZywnosciowego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji.

Ad 2.
Odnos$nie partii mi¢gsa drobiowego Fileta z kurczaka, schlodzonego, produkcji Zaktadu

Drobiarskiego ,,SZMIDTKE”, wartoSci 1477,24 zi, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzil, co nastepuje:

Regulacje dotyczace oznakowania mi¢sa drobiowego okreslono w rozporzadzeniu Komisji
(WE) Nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r. wprowadzajqcym szczegélowe przepisy wykonawcze do
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektorych norm handlowych w odniesieniu do
- miesa drobiowego (Dz. U. L 157 2 17.6.2008, s. 46 ze zm.)

Nazwy pod ktorymi sprzedaje si¢ produkty objete niniejszym rozporzadzeniem to nazwy
wymienione w art. 1 omawianego rozporzadzenia i ich odpowiedniki w innych jezykach
wspolnotowych, podane w zataczniku I. Zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. k oraz zgodnie z zalacznikiem I
do cytowanego powyzej rozporzadzenia Komisji (WE) nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r. winno byé

,filet z piersi kurczaka” a nie jak podano ,,filet z kurczaka”.
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Przepis art. 5 pkt. 4 lit. a, ¢ ww. rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 543/2008 z 16 czerwca
2008 r. stanowi, ze paczkowane migso drobiowe znakuje si¢ podajac na opakowaniu jednostkowym
lub na przymocowanej etykiecie m.in. nastepujace dane szczegolowe:
lit. a) kategori¢ — klas¢ jakosci handlowej dostarczonego migsa drobiowego, o ktorej mowa
w zalgczniku XIV cze$¢ B pkt III ppktl do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007. Migso
drobiowe klasyfikowane jest wedtug jakosci jako klasa A lub B w zaleznosci od budowy
1 wygladu tusz lub ich czgsci. Klas¢ A dzieli si¢ na klase Al i A2 zgodnie z kryteriami
okreslanymi przez Komisje. Klasyfikacja ta uwzglednia w szczegolnosci umigsnienie,
wystepowanie tkanki ttuszczowej oraz ilo$¢ uszkodzen i urazow.

lit. ¢) stan, w ktorym migso drobiowe wprowadza si¢ do obrotu zgodnie z zalgcznikiem XIV czesé
B pkt II ppkt 2 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007. Migso drobiowe jest wprowadzane do
obrotu, gdy spelnia jeden z nastgpujacych warunkow: jest $wieze, jest mrozone lub jest

gleboko mrozone.

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalajac wysokos¢ kary
pieni¢znej uwzglednil zgodnie z art. 40a ust. 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych: stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia oraz

dotychczasowa dzialalnos¢ 1 wielkos¢ obrotow.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznat:

e stopien szkodliwosci czynu za Sredni - brak okreslenia kategorii — klasy jakosci handlowej
dostarczonego miesa drobiowego, zwigzane] m.in. ze stopniem umie¢snienia, otluszczenia,
uszkodzeniami tuszki, sthuczeniami, zabarwieniem, ma przetozenie przede wszystkim na cene
produktu. Nieprawidtowe okreslenie stanu — schlodzony zamiast §wiezy - w ktérym migso
drobiowe wprowadza si¢ do obrotu, zwigzane jest przede wszystkim z wymaganiami
zdrowotnymi zywnosci a tym samym w sposob istotny moze wplywacé na bezpieczenstwo
produktu jak i bezpieczenstwo zdrowotne konsumenta. Nalezy zwroci¢ uwage, iz konsument
podejmujac decyzje o zakupie towaru kieruje si¢ przede wszystkim informacjami dotyczacymi
danego produktu. Informacje te w zwiazku z powyzszym powinny by¢ rzetelne i w pelni
odzwierciedla¢ jego rzeczywiste wlasciwosci.

e stopien zawinienia przedsigbiorcy, jako Sredni, wprawdzie ww. Spoétka nie wyprodukowata
przedmiotowych produktow, ponosi jednak zgodnie z przepisami prawa zZywnosciowego
odpowiedzialno$¢ za ich oznakowanie, powinna wiec wymaga¢ od swoich kontrahentow

przestrzegania okreslonych standardow. Konsument musi zaufa¢ przedsigbiorcy, ze ten

str.8/10



wprowadza do obrotu okreslony produkt zgodny z wymaganiami jako$ciowymi oraz przepisami
prawa,

e zakres naruszenia za Sredni - prawidlowe oznakowanie i rzetelna informacja stanowig jeden
z wazniejszych elementow jakosci handlowe],

e jest to pierwszy przypadek w okresie 24 miesigcy stwierdzenia tego typu nieprawidtowosci
a ponadto tylko jedna partia byla nieprawidlowo oznakowana,

e zgodnie z informacja uzyskana od przedsigbiorcy zalicza si¢ on do grupy pozostatych

przedsiebiorcow.

Majgc powyisze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdarisku orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosSci handlowej artykulow rolno — spozywczych kare
pieni¢zng stanowiaca dochod budzetu panstwa Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia dziatajgca
jako firma ,,SELGROS” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba 61-131 Poznan ul.

Zamenhofa 133. powinna wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach
7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa / tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 749./, od ktorej
naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 K p a stronie postepowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Pl
Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).
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3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow

rolno — spozywczych /Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm./ w zakresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III

ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa /tj. Dz. U. 2 2012 r., poz. 749./.

Otrzymujg:

1. SELGROS Spéika z 0.0., ul. Zamenhofa 133; 61-131 Poznan,

2. ala
3. Wydzialt BA w/m

Z up. POMORSKIEGO \f"";“"\31'??i}§.iElG(‘")
INSPEKTORA U\lSEE'}j)J: HANDLOWE!
\

DHJW\“ d. /ﬁ/ﬁ_ﬁg‘/
Anne Klechu ,

NACZELNIK WYDZIALU KONTROLL ARTYKULOW
SVWNOSCIOWYCH | NIEZY WROSCIOWYCH

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w

Gdansku

ul. Marii Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdansk

Tel. (058) 341 — 09 — 24
Fax. (058) 341 — 08 — 77
Fax. (058) 341 — 53 - 37

Wydziat Kontroli Artykulow
Niezywnosciowych

Zywnos$ciowych

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34,40
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