Stupsk, dnia ......kwietnia 2014 r.

POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.32.2014.4S.MP(AS)

+BIANCA”
1 7 Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig
1404, ZUM 3’7?‘-'3? ul. Szczecinska 58
76-200 Shupsk
NIP 782 25 53 088

DECYZJA nr DS.ZN.D.9.2014.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt. 3) oraz art. 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r.
Nr 187, poz. 1577 ze zm,), art. 104 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. 3. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz § 4 pkt. 1)
Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowe] w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,
postanowien, dokumentéw 1 korespondencji w imieniu Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcii

Handlowe] w Gdansku,
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Marii Borkowskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — leg. nr 000072, upowaznienie z dnia 23 maja

2013 r. nr PO.057.28.2013.PH., po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

wymierza firmie [ BIANCA” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Stupsku przy ul. Szczecinskiej 58, zwanej dalej ,strong” postgpowania lub

|



,kontrolowanym”, kare pieniezng w wysokos$ci 1.500.00z! (slownie: jeden tysigc piecset zi

z tytulu wprowadzenia do obrotu 2 partii wyrobéw garmazeryjnych o wartosci 82,95 z1, tj.:

— Pierogi z miesem partia w ilosci 3 kg ,w cenie 16,99 zt/kg o wartosci 50,97 zi.,
— Paszteciki z miesem partia w ilosci 2 kg, w ceniel 5,99 z¥/kg o wartosci 31,98 zi.;

nieodpowiadajacych jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu na

opakowaniu zbiorczym ww. wyrobéw garmazeryjnych

ot

» zuwagi na zanizong zawarto$¢ surowcéw pochodzgcych od krowy, ktora miescila
si¢ w przedziale: 0,1-1%, a wg deklaracji producenta zawartos¢ migsa wotowego
winna wynosi¢ 8% oraz z uwagi na nie wykrycie obecnosci bialek
charakterystycznych dla drobiu, przy wykonywaniu bﬁdaﬂ metoda akredytowana
(ELISA), przy granicy wykrywalnosci LOD>3%, a wg deklaracji producenta

zawarto$¢ migsa drobiowego winna wynosic¢ 8%.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 05 - 07 lutego 2014 roku
w sklepie Intermarche w Stupsku przy ul. Szczecinskiey 58  nalezacym do strony
postgpowania.

Uzasadnienie

W dniach 05 — 07 lutego 2014 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Shupsku, dzialajac na podstawie upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe) w Gdansku
DS.ZN.057.32.2014.JZ z dnia 05 lutego 2014 r., podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1 - 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
Z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1 z p6zZn. zm., sprostowanie: Dz. U.L.
191 z 28.5.2004, s. 1 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywczych (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.),
w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 3 ust.1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 148) przeprowadzili kontrolg skilepie
Intermarche w Slupsku przy ul. Szczecinskiej 58 nalezacym do BIANCA Spotka

z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Stupsku przy ul. Szczecinskie) 38.



W trakcie kontroli inspektorzy oceniali jako$¢ i prawidlowos¢ oznakowania wyrobow

garmazeryjnych oferowanych do sprzedazy bez opakowan - luzem.

W toku kontroli na podstawie Protokolu pobrania prébki produktu Nr 084735 z dnia
05 lutego 2014 r, pobrano do badan w Laboratorium Kontrolno — Analitycznym Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Olsztynie probki:
- Pierogéw z migsem w ilosci 1kg, z partii 3 kg. oznaczonej m.in.: Forum s. j. A. Lipinski,
Z. Zalejko, ul. Sportowa 5, 76-256 Sycewice, nalezy spozy¢ do: 17.02.2014;
- Pasztecikéw z miesem w ilosci 1 kg, z partii 2 kg., oznaczonej m.in.: Forum s. j. A.

Lipinski, Z. Zalejko, ul. Sportowa 5, 76-256 Sycewice, nalezy spozy¢ do: 17.02.2014;

Probki do badan pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 10 i rozdzialu 6 ustawy
z dnial5 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 148) zgodnie
z trybem okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 27.04.2012 r.
w_Sprawie szczegélowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy
Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496) oraz normy PN A-82102:1982. Wyroby
garmazeryjne- Pobieranie i przygotowanie probek. Probki pobrano w sposéb losowy
i reprezentatywny w odniesieniu do badanej partii, w ilosci niezbednej do wykonania badan.

Szczegdlowy sposob pobrania probek okreslono w protokole pobrania probki Nr
084735 z dnia 05 lutego 2014 r. Jednoczes$nie pobrano probki kontrolne wyzej opisanych
produktow, z tych samych partii, w ilosci odpowiadajacej iloSci pobranej do badan
laboratoryjnych, ktére po zabezpieczeniu przekazano pod nadzor Prezesa Spoitki Bianca.

W wyniku przeprowadzonych badan w badanych préobkach w poréwnaniu
z wymaganiami okreslonymi w deklarowanych przez producenta oznakowaniu na
opakowaniu zbiorczym, stwierdzono:
- zanizong zawarto$¢ surowcoéw pochodzacych od krowy, ktéra miescila si¢ w przedziale:
0,1-1%, a wg deklaracji producenta zawarto$¢ migsa wolowego winna wynosi¢ 8%
oraz nie wykryto obecnosci bialek charakterystycznych dla drobiu, przy wykonywaniu
badan metoda akredytowana (ELISA), przy granicy wykrywalnosct LOD>3%, a wg

deklaracji producenta zawarto$¢ migsa drobiowego winna wynosic 8%.

Szczegdlowe wyniki badan laboratoryjnych zawarto w dostarczonych Sprawozdaniach
z badan nr 31/2014 i 32/2014 z dnia 21 lutego 2014 r., ktoére przekazano stronie
w wystgpieniu pokontrolnym w dniu 28 lutego 2014 r., i w ktérym jednoczesnie
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poinformowano o mozliwosci badania probek kontrolnych. Spétka nie ztozyta wniosku w tym
przedmiocie. Ponadto powyzsza informacje przestano do producenta kwestionowanych
wyrobow garmazeryjnych.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 28 lutego 2014 r. producent, tj.
Forum s. j. A. Lipinski, Z. Zalejko w Sycewicach przy ul. Sportowej 5, , w pisSmie z dnia 13
marca 2014 r. poinformowal, ze niezgodnosci wynikly z blgdu nowego pracownika, ktéry nie
zastosowal si¢ do norm stosowanych w zakladzie.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczgcia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe; artyim{ﬂw rolno-spozywczych
w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu artykutdéw rolno — spozywczych nieodpowiadajacych
jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu na opakowaniu zbiorczym

WWwW. wyrobow.
Pismem z dnia 28 marca 2014 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcii

Handlowej w Gdansku zawiadomit strong o wszczgciu postepowania administracyjnego w

przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z tytutu wprowadzenia do obrotu 2 partii wyrobow

garmazeryinych o wartosci 82.95 zl nieodpowiadajacych jakosci handlowej deklarowanej

przez producenta w oznakowaniu na opakowaniu zbiorczym ww. wyrobow.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego: ,,Organy administracji publicznej obowiazane sg zapewnic
stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zadan”, stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu, w szczegdlnosci
prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek i odpiséw oraz do
sktadania wyjasnien 1 wnioskow dowodowych.

Strona dnia 04 kwietnia 2014 r. dostarczyla wyliczenie wielkosci osiagnietych
dochodow za rok 2013.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzil:

W mysl art. 3 ust. 3 pkt. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczernstwie
zZywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010r Nr 136, poz. 914 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 3 pkt. 8
rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 roku

ustanawiajqcego ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powolujqcego
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Europejski Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywnosci oraz ustanawiajqcego procedury w zakresie

bezpieczenstwa Zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r.s.1 z p6ézZn. zm.) ,,wprowadzenie na

b

rynek
oterowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz,

oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem

dystrybucj¢ i inne formy dysponowania.

Art. 17 ust. 1 cyt. powyze) rozporzadzenia stanowi, 1z ,,Podmioty dzialajgce na rynku
spoZywezym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedqcych pod ich kontrolq, zgodnos¢ tej Zywnosci i pasz z wymogami
prawa Zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow "', |

W zwigzku z tym, w prawie Zywnosciowym poj¢cie wprowadzenie do obrotu dotyczy
kazdego etapu 1 nie jest zawegzone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Warto
rowniez przytoczy¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie
C 315/05 (Dz.U.C 331 z dn. 30.12.2006, s.14) wydany w trybie prejudycjalnym, z ktorego
wynika, 1z wprowadzajacy do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za jakos¢, nawet w sytuacji,
gdy ogranicza si¢ on, jako zwykly dystrybutor do wprowadzenia do obrotu produktow
postaci, w jakiej mu zostal dostarczony przez producenta.

Jakos¢ handlowa zgodnie z art. 3 pkt. 5 ustawy o jakoSci handlowej artykulow rolno -
spozywczych, oznacza cechy artykuhu rolno — spozywczego dotyczacego jego wilasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i1 mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu  produkc;ji,

opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,

weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3:,,Kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienieznej w wysokosSci do pieciokrotnej wartosci korzysci
majqtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostaé¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow
rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1”

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17
ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny byé skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.



Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalajac wysokosé
kary pienigznej uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, stopien

zawinienia, zakres naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ i wielkosé obrotow.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor

Inspekc)i Handlowej w Gdansku uznat:

" stopien szkodliwosci czynu za wysoki- produkt nalezy do grupy produktéw powszechnie
kupowanych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wybierajac produkt konsument kieruje sie nade
wszystko informacjami, w tym skladem produktu. Stad tez informacje te winny by¢
rzetelne 1 odpowiadaé rzeczywistosci. Konsument dnlicnnujqcy zakupu majac
wyszczegolniony sktad na wywieszce cenowej decydowal si¢ na zakup danego srodka,
a w rzeczywistosci w skladzie badanych wyrobow garmazeryjnych nie byto zawartosci
migsa drobiowego oraz wolowego, co moglo decydowac o wyborze zakupu produktu.

" Sstopien zawinienia przedsiebiorcy jako wysoki — Strona bedac przedsigbiorcg dzialajacym
na detalicznym trynku artykutow rolno — spozywczych ma obowiazek znajomosci
1 przestrzegania przepisOw prawa zywnosciowego. Zdaniem tut. Inspektora strona
postgpowania mogia zapobiec powstalym nieprawidlowos$ciom. Kontrolowana Spotka
mogla pozyskac¢ stosowne dokumenty odnoszace si¢ do kontroli jakosci przeprowadzonej
u producenta, w celu zapewnienia wlasciwej jakosci wyrobéw sprzedawanych w swoim
punkcie.

* Zzakres naruszenia wysoki — naruszenie istotnych wymagan w zakresie jakosci produktéw z
punktu widzenia wiasciwosci produktow. Znaczne naruszenie istotnych wymagan w
zakresie oznakowania albo jakosci, gdyz strona wprowadzajac do obrotu przedmiotowe
wyroby niezgodne z oznakowaniem producenta uniemozliwitla konsumentom uzyskanie
rzetelnej informacji o oferowanych produktach.

* przedsiebiorca dzialalnos¢ gospodarczq rozpoczat od dnia 01 pazdziernika 2012 r., jest to
maty  przedsigbiorca. Wzigto pod uwage obrét roczny oraz liczbe zatrudnionych

pracownikow.

Biorac pod uwage powyzsze, kara pienigzna w wysokosci 1.500,00 z! wymierzona
przedsigbiorcy spetnia powyzsze przestanki. Kara pieniezna wynikajaca z art. 40 a ust. 1 pkt.
3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych w rozpatrywanym przypadku

mogta wynosi¢ do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby



zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu ww. wyroboéw garmazeryjnych, jednak

zgodnie z dyspozycija kara nie mogtaby by¢ nizsza niz 500,00 zt .

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w sentencji.
Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywezych
kare pieniezna stanowiaca dochdd budzetu panstwa, firma  ,BIANCA” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Stupsku przy ul. Szczecinskiej 58 powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handluwej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowg
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r., poz.749, Z-p{‘fli'll. zm.), od ktérej naliczane sa odsetki za zwlok¢ zgodnie z art. 53 § 1
Ordynacji podatkowe;.

Pouczenie:

I. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa (Kodeks postepowania administracyjnego) stronie
postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Pl Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa., Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdarsk

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.)

3. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno —
spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar
pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29, 03 J 99?:' Grdynac;a podatkowa
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( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1 ,.BIANCA" Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Szczecinska 58
76-200 Shupsk

2. Ala

3. Naczelnik Wydzialu Budzetowo-Administracyjnego W1 IH w Gdansku
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