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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

W GDAŃSKU

Sygn. akt: ZN.83 6I.832.Ż0I3.ZS.AB.AB

Pani

Justyna Skierka

,rZdrowa Żywność"

ul. Bytomska 22

81-509 Gdvnia

D E C Y Z J A Nr ZN.D.7.Ż014.AB

Na podstawie art. 40a ust' 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnla 21 grudnia 2000 r. o jakości

handlowej artykułów rolno _ spoŻywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 1 87, poz. 1577 ze zm.),

art. I04 $ 1 i 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r' Kodęks postępowania administracyjnego (tekst

jedn. Dz. U. z 2013 r. poz.267 ze zm.) oruz $ 6 Zarządzenia Pomorskiego Wojewódzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku Nr Po.110.13.2013JH z dnia 14 maja 2013 r.

w sprawie upowaznienia pracowników Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Gdańsku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowień, dokumentóv'

i korespondencji w imięniu Wojewódzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

dzialając w osobie: Anny Klecha _ Naczelnika Wydziału Kontroli Artykułów Zywnościowych

i Niezywnościowych- leg. nr 000004, upowaznienie Nr Po.057.I7 '2013.PH,

po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego,

wymierza przedsiębiorcy Justynie Skierka, prowadzącej działalnoŚó gospodarczą pod firmą:

,,Zdtowa Żywnośc" Justyna Skierka w Gdyni, ul. Bytomska 22 karę pieniężną w wysokości
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500'00 zł (pięćset złotych) z tytułu wprowadzenia do obrotu 3 partii ańykułów rolno-

spoŻywczych o wartości 267,30 zł, t1.:

a) oliwy z oliwek Extra Virgin Bio ń 500 ml w ilości 8 sztuk, dystrybutor: Bio Planet Sp' z o.o',

Wilkowa Wieś 7, 05-084 Leszno, najlepiej spozyć przed 21'II.2014, L.I3747, IT BIo 006' DA
AGRICOLTURA ITALIANA, nieodpowiadającej pod względem oznakowania jakości

handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej tj. w art. 3 rozporządzenta

wykonawczego Komisji (UE) Nr 2912012 z dnia 13.0I.2012 r. w sprawie norm handlowych w

odniesieniu do oliwy z oliwek (Dz. U. L 12 z dnia 14.01 .2012 r. str.74) z awagi na brak

podania informacji doĘczącej kategorii oliwy o treści: ,,najwyzsza kategoria oliwy z oliwek,

uzyskana bezpośrednio z oliwek i wyłqcznie za pomocq środków mechanicznych";

b) Ichoc beat berry bio 40 g w ilości 20 sńuk, dystrybutor: Bio Planet Sp. z o.o., Wilkowa Wieś 7,

05-084 Leszno, najlepiej spoŻyc ptzed 06'2015, L3132Ż37, DE- ÓKo-O13 EU-A{icht-EU_

Landwirtschaft, certyfikacja: Agro Bio Test PL-EKO-O7, nieodpowiadający pod względem

oznakowania jakości handlowej określonej w przepisach o jakoŚci handlowej, tj.:

_ w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-

spoŻywczych (Dz. U.z2005 r. Nr 187,poz.I5]7 zezm.) orazw $ 2 ust. 1 pkt l rozporządzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 Iipca 2007 r. w Sprawie znakowania środków

spoŻywczych (Dz' U. Nr I37, poz. 966 ze zm.) z uwagi na brak podania nazwy środka

spożywczego;

_ w $ 2'1 ust. 2 rozpotządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r'

w sprawie znakowania środków spożywczych (Dz' U. Nr 737 , poz' 966 ze zm.) z uwagi na brak

podania informacji o zawartoŚci całkowitej suchej masy kakaowej;

_ w $ 11 ust. 2 rczpotządzenta Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 Itpca 2007 t.

w sprawie znakowania środków spożywczych (Dz' U. Nr 737, poz. 966 ze zm.) z uwagi na

użycie nieprawidłowego wyrażenia ,,najlepiej spoĘć przed" zamiast ,,najlepiej spożyć

przed końcem'' przed datą minimalnej trwałości nię określoną datą dzienną

' c) Tofu _ serek sojowy ń 200 g w ilości 3 sztuki' producent: P.P.H' TAST Jan Tabiński,

ul. Witkiewtcza I B, 7I-I2I Szczecin, najlepiej spozyć przed 16.12.2013 (oznaczenie par1ii

produkcyjnej), certyfikat numer: 13936, certyfikacja: Agro Bio Test PL-EKO-07, PL-EKO-04,

Rolnictwo spoza UE, nieodpowiadający pod względem oznakowania jakości handlowej

określonej w przepisach o jakości handlowej' tj.:

- w art. 16 rozpotządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 17812002 z dnia28 stycznia

2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego' powołującego

Europejski IJrząd ds. Bezpieczeństwa Zywności oraz ustanawiającego proceclury w zakresie

bezpieczenstwa zywności (Dz. U. L 3I z0I.02.2002, str. 1 ze zm') oraz art. 6 ust.2 ustawy

z dnia2I.I2.2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno - spożywczych (Dz. U. z 2005 r.
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Nr i87, poz. 1577 zę zm.), w zwtązku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnta 25.08' 2006 r.

o bezpteczeństwie zywności i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 9I4 ze zm.) z uwagl na

podanie w oznakowaniu produktu numerów idenĘfikacyjnych dwóch jednostek

cerĘfikujących, tj. PL-EKO_07- numer Agro Bio Test sp. Z o.o. oraz PL-EKO-04 - numer

Bioekspert Sp. z o.o., co moze wprowadzać konsumenta w błąd co jednostki certyfikującej oruz

podanie składników odŻywczych w sposób skrótowy - niezrozumiały dla konsumenta, tj.:

b- 14,3 g, t-7 ,9 g, W- 1 7 ,9 g, zamiast pełnyml nazwam1' składników.

II. wymierza przedsiębiorcy Justynie Skierka, prowadzącej działaIność gospodarczą

pod firmą: ,,Zdrowa Zywnośc" - Justyna Skierka w Gdyni, ul. Bytomska 22 karę pieniężną

w wysokości 1000.00 zł (tysiąc zlotych) z$uŁu wprowadzenia do obrotu 1 partii artykulu rolno-

spożywczego o wartości 95 zł' tj, Miodu lipowego z certyfikowanej pasieki ekologicznej

źl 400 g, w ilości 4 sztuki, Z oznaczeniem producenta: Sznurowski Zbigniew, Mątwica 30' 88-414

Nowogród, należy spożyc do 20.a6.2016, nr pańii: B3 zafa|szowanego w rozumieniu art. 3 pkt. 10

cytowanej na wstępie ustawy z dnia 2I grudnia 2000 r. o jakości handlowej arlykułów rolno-

spoŻywczych z uwagi na podanie w oznakowaniu nazwy - miód lipowy niezgodnej z prawdą

(badania wykaza|y niższą zawartość pyłku przewodniego - lipowego (1,'ń) zamiast nie mniej

niż 20oń zgodnie z wymaganiami określonymi w deklarowanej na opakowaniu normie PN-

88tA-77626)

ti. karę pienieżna w łacznei wysokoŚci 1500.00 zł (tysiac piećset złotych).

Powyzszę nieprawidłowości stwierdzono podczas kontroli przęplowadzonej w Sklepie ,Zdrowa

Zywnośc" w Gdyni, ul. BytomskaZ2, naIeżącym do strony postępowania _ Justyny Skierka.

UZASADNIENIE

W dniach 04 - 10 grudnia 2013 r., inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Gdańsku, działając na podstawie upowaznienia wydanęgo przez Pomorskiego Wojewódzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku Nr ŻN'osł.szz..2013.MK z dnla 02.12.2013 r.)

podstawa prawna: ar1. 3 ust. 1 - 3 Rozporządzenta Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 882/2004

z dnia 29 kwietnia2004 r. w Spfawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia

zgodności Z prawem paszowym i żywnościowym oraz rcgułami dotyczącymi zdrowia zwterząt

i dobrostanu zwterząt (Dz. Urz. UE L I9I z28.5.2004 r., s. 1, ze zm.), art. I] ust. 3 Ustawy z dnia

21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2005r.

Nr 187, poz.1577 zezm.)wzwtązkuzart.3 ust. 1pkt 6orazart.3 ust. 1pkt 1i2Ustawy zdnia15

grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
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poz. I2I9 ze zm.) - przęprowadzili kontrolę w Sklepie ,.Zdtowa Żywnośc" w Gdyni, przy

ul. Byomskiej 22, należącym do przedsiębiorcy Justyny Skierka.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidłowości w oznakowaniu 3 par1ii o wartości 267,30 zł

opakowanych Środków spozywczych tj. :

a) oliwa z oliwek Extra Virgin Bio ń 500 ml w ilości 8 sztuk w cenie 79,70 złlszt.

o wartości 157,60 zł, dystrybutor: Bio Planet Sp' z o.o., Wilkowa Wieś 7, 05-084 Leszno,

najlepiej spoŻycprzed2I.II'2074,L.I3I4I,IT BIo 006, DA AGRICOLTURA ITALIANA

W oznakowaniu !vw. produktu brak było informacji doĘczącej kategorii oliwy

o treści: ,,najwyższa kategoria oliwy z oliwek, uzyskana bezpośrednio z oliwek i wyłqcznie za

pomocq środków mechanicznych'', co stanowiło naruszenie art.3 rozporządzenla

wykonawczego Komisji (UE) Nr 2912012 z dnia 13.01.2012 r. w sprawie norm handlowych w

odniesieniu do oliwy z oliwek (Dz.U.L 12 z dnia 14.01 .2012 r. str.14);

b) Ichoc beat berry bio 40 g w ilości 20 sztuk w cenie 4,60 złlszt' o war1ości 9Ż zł, dystrybutor:

Bio Planet Sp.z o.o., Wilkowa Wieś 7,05-084 Leszno, najlepiej spozyć przed 06.2015.

L31.32237, DE- ÓKo-013 EU-,Ątricht-EU-Landwir1schaft, certyfikacja: Agro Bio Test PL-

EKO-07;

W oznakowaniu ww. produktu nie podano:

_ nazwy środka spożywczego, co stanowiło naruszenie art. 7 ust' 1 pkt 1 ustawy zdnla 21 grudnia

2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr i 87, poz. 1577

ze zm.) oraz $ 2 ust' 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnta 10 lipca

2007 r. w sprawie znakowania środków spoŻywczych (Dz. U. Nr I37, poz. 966 ze zm');

- informacji o zawartości całkowitej suchej masy kakaowej, co stanowiło naruszenie $ 27 ust. 2

rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnta 10 lipca 200] r. w sprawie znakowania

środków spoŻywczych cy't. wyżej.

Ponadto w oznakowaniu ww. produktu użyto nieprawidłowego wyrażenia,,najlepiej spożyć

przed" (najlepiej spożyć przed 06.2015), zamiast ,,najlepiej spożyć przed końcem'', co

' stanowiło naruszenie $ li ust. 2 rozporuądzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia l0

Iipca2007 r. w sprawie znakowania środków spoŻywczych cyt. wyŻej.

c) Tofu - serek sojowy ń200 g w ilości 3 sztuki w cenie 5,90 złlszt o waftośct 17,70 zł,

producent: P.P.H. TAST Jan Tabiński, ul. Witkiewicza 1 B, 7I-I2I Szczecin, najlepiej spozyó

przedl6.I2'Ż0l3(oznaczęnie partii produkcyjnej), certyfikat numer: 13936, certyfikacja: Agro

Bio Test PL-EKO-07, PL-EKO-O4, Rolnictwo spoza UE .

w oznakowaniu ww. produktu podano numery identyfikacyjne dwóch jednostek

certyfikujących, tj' PL-EKO-O7- numer Agro Bio Test sp. z o'o. oraz PL-EKo-O4 - nllmer

Bioekspert Sp. z o.o. Ustalono, Że jednostce Bioekspert Sp. z o.o. , Minister Rolnictwa
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i Rozwoju Wsi cofnął upowaznienie do działania w rolnictwie ekologicznym na mocy decyĄi

z dnia23.07 .2013 r.

faki sposób oznakowania ww. produktu zdaniem tut. Inspektora mógł wprowadzić

konsumenta w błąd, co do jednostki cerĘfikującej. Powyzsze stanowiło naruszenie

art. 16 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1]812002 z dnta

Ż8 stycznia 2002 r' ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa zywnościowego'

powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Zywności oraz ustanawiającego procedury

w zakresie bezpieczenstwa zywności(Dz. U. L 31 z I.2.Ż002, s. I ze zm.) oraz art. 6 ust. 2

ustawy z dnta2I.I2.2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno - Spoz}'vvczych cyt. wyŻej

w związkuzart.46 ust. 1 pkt 1 lit. austawy zdnta25.08.2006r' obezpteczeństwie zywności

i zywienia (Dz.U. 22010 r. Nr 136 poz.9I4 ze zm.).

Ponadto w znakowaniu wartoŚci odzywczej ww. produktu podano składniki odŻywcze

w sposób skrótowy ntezrozumtały dla konsumenta, tj.: b-I4,3 E, t-7,9 8,

w-11,9 g, zamiast pełnymi nazwaml składników, co było niezgodne z art' 6 ust. 2 ustawy

z dnta 21.12.2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno spozywczych cyt' wyŻęj

w związku z art. 48 ust' 1 ustawy z dnta 25.08' 2006 r. o bezpieczeństwie zywnoŚci

i zyi'vienia cyt. wyŻej.

W toku kontroli pobrano do badań w Laboratorium Kontrolno - Ana|ltycznym w olsztynie

Urzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie m.in. próbkę Miodu lipowego

z certyfikowanej pasieki ekologicznej ń 400 g Z oznaczeniem producenta: Sznurowski Zbigniew,

Mątwica 30, 88-414 Nowogród, na\eŻy spoŻyc do20.06.2016,nr partii: B3, PN-88lA-77626.

Próbki do badań pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 t rozdziaŁu 6 ustawy z dnta 15 grudnia

2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U ' z Ż009 r. Nr 1 5I, poz.IZI9 zę zm'), zgodnte

z trybem określonym w rozporządzentu Prezesa Rady Ministrów z dnia 2] kwiętnia 2012 r,

u, spraylie szczegółowego trybu pobierania i badania próbek produktów przez organy Inspekcji

[Iandlowej (Dz. U. z 2012 t, poz. 496), w sposób losowy i reprezentatywny w odnięsieniu

do badanej partii, w i1ości niezbędnej do wykonania badań.

Szczegółowy sposób pobrania próbki wyŻej wymienionego produktu oraz zabęs badań

iaboratoryjnych określono w protokole pobrania próbki produktu Nr 084389 z dnia 04'I2.2013 t.

Jednocześnie pobrano próbkę kontrolną wyŻęj opisanego produktu z tej samej partii, w ilości

odpowiadającej ilości pobranej do badań laboratoryjnych, którą po zabezpieczeniu przekazano pod

nadzor przedstawiciela kontrolowanego przedsiębiorcy w sklepie ,,Zdtowa Żywnośc" w Gdyni.

Szczegółowy sposób pobrania próbki kontrolnej zawarto w protokole pobrania próbki kontrolnej

Nr 084390 z dnta 04.12.2013 r.
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W wyniku przeprowadzonych badań stwierdzono w ww. miodzie lipowym z certyfikowanej

pasieki ekologicznej, niŻsząza-wartość pyłku przewodniego (lipowego) - analttycznte stwierdzono

I,0oń +l- 0,I%o a zgodnie z zadeklarowaną na opakowaniu Polską Normą PN-88/A-77626 ,,Miód

pszcze\t" udział procentowy pyłku przewodniego (lipa) powinien wynosió nie mniej niŻ20oń.

Szczegóły badanzawarto w Sprawozdaniu zbadan Nr 880/2013 z dnia30.12.2013 r.

Pismem z dnia 03.0I'2014 r' za-wiadomiono stronę postępowania Justynę Skierka o mozliwości

zb adania próbki kontro lnej .

W piśmie z dnia 13.01,2014 r. strona poinformowala, że rezygnuje z przebadania próbki

kontrolnej.

Z odpowiedzi uzyskanej na wystąpienie pokontrolne z dnla 22.0I.2014 r' od producenta

miodu - Z. Sznurowskiego wynika, Że mtod lipowy z certyfikowanej pasieki ekologicznej ó 400 g

zostanie wycofany ze sprzedaży, a etykieta z nazwą zostanie zmieniona na miód nektarowy

wielokwiatovły zltpą.

Przedstawiony wyżej stan faktyczny i prawny dał podstawę do wszczęc1'a postępowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienięznej na podstawte z art.40a ust. 1 pkt 3 i 4

cytowanej Ustawy z dnia2I grudnta 2000 r' o jakości handlowej artykułów rolno-spozywczych, w

związku z wprowadzenlęm do obrotu ar1ykułów rolno - spoŻywczych zafaŁszowanych oraz

nieodpowiadających jakoŚci handlowej, określonej w przepisach o jakości handlowej.

Pismem z dnia 25.02.2014r Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

zas,madomił stronę o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzentakary

pienięznej z t7iry'ru wprowadzenia do obrotu ww. środków spozywczych zafałszowanych

i nieodpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach o jakoŚci handlowej. Ponadto

w piśmie tym poinformował, ze na podstawie art. 10 $ 1 Kodeksu postępowania administracyjnego

_ stronie przysługuje prawo do czynnego udziału w toku postępowania' tj. do zapoznania się

z aktami Sprawy oraz składania wyjaśnień i wniosków dowodowych.

Pismem z dnia 25.02.20I4r Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsktr

zvnroc1ł się do strony postępowania o wyliczenie i przesłanie informacji o wielkości osiągniętych

obrotów w 2013 r. Przedsiębiorca Justyna Skierka przekazaŁa żądaną informację w obowiązującym

terminie.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku ustalił i stwierdził:
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Ad. I

Wprowadzane do obrotu arĘkuĘ rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie

jakości handlowej, jeŻeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania

oTaZ dodatkowe wymagania cloĘczące tych arĘkułów' jeżeli ich spełnienie zostało

zadeklarowane przez producenta - art.4 ust. 1 cytowanej ustawy o jakości handlowej ańykułów

rolno_ spoŻywczych' Powyzszy przepis naleŻy czytac łącznte z art. 6 ust. 2 ww' ustawy o jakości

handlowej artykułów rolno - spoŻywczych, który to z kolęi w związku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit a

ustawy z dnta 25 sierpnia 2006 r. obezpteczęństwie z}'wności i Żywienia (tekst jednolity z20I0r.

Dz. U. Nr l36, poz' 914 ze zm.) stanowi, że oznakowanię środka spoŻywczego, W tym w zakresie

jego nazwy,rodzaju, właściwości, składu, ilości' trwałości, żrodŁa lub miejsca pochodzenia' metod

wytwarzania lub produkcji środka spoŻywczego nie moŻę wprowadzaó konsumenta w błąd.

Ar1ykuł 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 28 stycznla 2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa zywnościowego,

powołtrjącego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa ŻywnoŚci oraz ustanawiającego procedury

w zakresie bezpleczeństwa zywności (Dz. Urz. UE L 3I z I.2'2002, str. 1 ze zm.) zwane dalej

,,Rozporządzeniem (WE) nr 1]812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia

Ż002 r.", stanowi: ,,Podmioty działajqce na rynku spożyłvczym i pasz zapewniajq, nawszystkich

etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będqcych pod ich kontrolq,

zgodność tej zyvności lub pasz z wymo4ami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności

i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów ".

Ilprowadz,enie na rynek zgodnie z art. 3 pkt 8 Rozporządzenia (WE) rlr 17812002 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznta 2002 r. oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu

sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania'

Definicja ,,wprowadzenie zywności do obrotu'' zgodnie z art. 3 ust' 3 pkt 52 ustawy z dnia

25 sierpnia 2006 r. o bezpteczeństwie zywnoŚci t Żywtenta (tekst jednolity Dz. U. z20I0 r., Nr 136,

poz. 9I4, ze zm') oraz z art. 3 pkt 4 cytowanej ustawy o jakości handlowej art. rolno -
spożywczych, to czynności w rozumieniu art. 3 pkt 8 Rozporządzenia (WE) nr 17812002

Parlamentu Europejskiego Rady z dnta}ł styczniaZ)}2 r.

IJrvzględniając powyższe, za jakość handlową odpowiada nie Ęlko producent, a|e taWe

przedsiębiorcy prowadzący obrót handlowy produktami żywnościowymi, na każdym jego

etapie, w tym także detalicznym.

Przedstarviona powyżej interpretacja znajduje poparcie w wyroku Trybunału Sprawiedliwości

Wspólnot Europejskich z dnia 23.II.2006 r. w sprawie C-3I5l05 (Dz. U.C 331 z dnia

30.1Ż.Ż006 r., Str. 14) wydanego W trybie prejudycjalnym, z którego wynika, że wprowadzający

do obrotu może być odpowiedzialny za jakość, nawet w sytuacji, BdY ogranicza się on, jako
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Zwykły dystrybutor do wprowadzenia do obrotu produktu w postaci w jakiej został mu

dostarczony przez producenta. określaj ąc ramy prawne wyroku Trybunał Sprawiedliwości

przywołał m' in. art. 3 pkt. 3 orazart. 17 c1.towanego Rozporządzenta Parlamentu Europejskiego

i Rady (wE) nr 17812002 z dnia 28 stycznla 2002 r., które definiują podmiot działający na rynku

spoŻywczym oraz ustanawiają obowiązki tych podmiotów w zakresie przestrzegania wymagań

plawa zywnościowego na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Kazdy

z podmiotów, tj producent, przetwarzający czy dystrybutor, obarczony jest obowiązkiem

pr zestr ze gania prawa zywno ś c i owe go.

W myśl przepisu art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakości handlowej art. rolno - spoŻywczych, przez

jakość handlową naleŻy rczumieÓ cechy artykułu rolno-spoz}nvczego dotyczące jego właŚciwości

organoleptycznych, fizykochemtcznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,

wielkości lub masy oraz .vqvmaganla wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji

i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z:

o art.7 ust. 1 ustawy o jakoŚci handlowej artykułów rolno - spoŻywczych - ,, oznakowanie

artykułu rolno - spozwczego zawiera informacje istotne z punktu widzenia jakości

handlowej arĘkułu rolno * Spozwczego, w szczególności:

I) narwę, pod którq artykuł rolno - Spozwczy jest wprowadzany do obrotu,'"

. $ 2 ust. 1 c1.towanego rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnl'a 10.07.Ż007r

w sprawie znakowania środków spoŻywczych - ,,opakowany środek spożywczy znakuje się,

podajqc, z zastrzezeniem ust. 2, co najmniej następujqce informacje:

1) nanvę środka spożywczego".

. s 27 ust. 2 rozpotządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnla 10 lipca 2007 r. w

sprawie znakowania środków spoŻywczych cy.t. wyŻei :" oznakowanie ......, czekolady,

'.'..uzupełnia się olcreśleniem ,'masa kakaową minimum.''oń, podajqc zawartość całkowitej

suchej masy kakaowej".

o art. 16 Rozporządzenta (wE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

28 stycznia 2002 r - ,,Prezentacja. Bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów

prawa ży+vnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub paSZ,

z uwzględnieniem ich kształtu, wyglqdu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu

ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek

sposób, nie moze wprowadzać konsumentów w błqd'.
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Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa żywnościowego zgodnie z art. 17 ust. 2

rozporzqdzenia (WE) Nr 178/2002 Purlumentu Europejskiego i Rady z dnia 28 styczniu 2002 r.

trlowinny być skuteczne, proporcjonulne i odstraszajqce.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 t. o jakości handlowej artykułów rolno - spozywczych

lDz.ll.22005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.l stanowi w art. 40a ust.1 pkt. 3 ,,Kto wprowadza do

obrotu artykuły rolno-spożywcze nieodpowiadajqce jakości handlowej olłeślonej w przepisach

o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega

karze pienięznej w wysokości do pięciolcrotnej wartości korz}lści majqtkowej u4lskanej lub która

moglab)l zostać uz:łskana przez wprowadzenie Ąlch arĘlkułów rolno-spo1vwczJlch do obrotu nie

nizszej jednak niż 500 zł' ''.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku zgodnie zart.40a ust. 5

cytowanej ustawy o jakości handlowej arQkułów rolno - spożywczych, ustaląąc wysokoŚć kary

pienięznej uwzględnił przede wszystkim: stopień szkodliwości, stopień zawinienia, zahes

naruszeni a, dotychczas ow ą działalno śc or az wi elko śó obrotó w.

Wykonując dyspozycję poluyŻszego przepisu Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdańsku stwierdził iuznał:

. stoPień szkodliwości czynu za średni - brak lub nieprawidłowe oznakowanie środka

spoŻywczego uniemożLtwia konsumentowi uzyskanie pełniej i rzetelnej informacji o nabywanym

towarze. Stwierdzone uchybienia w oznakowaniu to niezgodności o minimalnym ZnaczeItiu, które

nie wpłynęły na dokonywany przez konsumenta wybor i w ocenię tut. Inspektora miały charakter

ezynu o niewielkim stopniu szkodliwości.

. stoPień zawinienia przedsiębiorcy jako znikomy - co prawda strona postępowania jako

przedsiębiorca prowadzący obrót artykułami Żywnościowymi na etapie detalicznym ponosi

odpowiedzialnych za jakośó handlową wprowadzanych przęZ siebie do obrotu Środków

spoŻywczych to ujawnione uchybienia w oznakowaniu ww' artykułów spoŻywczych zdaniem tut.

Inspektora tylko w sposób n|eznaczny natuszają intęres konsumenta.

. zakres naruszenia jako średni - prawidłowa t rzetelna informacja udzielana konsumentowi

stanowi j e den z w ażniej szych elementów j ako ś c i handlowej ;

. wielkość obrotów pozwala na uznanie przedsiębiorcy Justyny Skierka Za

mikroprzedsiębiorcę

o jest to pierwszy przypadek wprowadzeniaprzez stronę do obrotu na rynek artykułów rolno -
spożywczych spozywczego nieodpowiadających jakości handlowej określonych w przepisach

o jakości handlowej w okresie 24 miesięcy poprzedzających kontrolę.

W zwiqzku z powyższym, Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

orzekł jak w punkcie I sentencji.
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Ad II

W polskim ustawodawstwie defintcję zafałszowanego środka spoŻywczego, W zakresie wymagań

jakoŚci handlowej, zawiera art. 3 pkt. 10 cytowanej na wstępie ustawy z dnia2I grudnia 2000 r.

o jakości handlowej artykułów rolno-spoż1łvczych. Stosownie do treści tego przepi su ,,arĘkuł rolno

- spoż1łvczy zafałszowany to produkt, którego slcład jest niezgodny z przepisami doĘczqcymi jakości

handlowej poszczególnych artykułów rolno-spozywczych, albo produh, w którym zostały

wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania, majqce ną celu ulłycie jego

rzeczyłvistego slcładu lub innych właściwości, jezeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób

n ar us zaj q int er e sy ko ns ume nt ów, w s z c z e gó l no ś c i j e ż e l i.'

a) dokonano zabiegów, które zmieniły lub ulcryły jego rzeczyłisty sHad lub nadały mu wyglqd

produlctu zgodnego z przepisami dotyczqcymi jakości handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwę niezgodnq z przepisami dotyczqcymi jakości handlowej

po s zcze gólnych artykułów rolno-spożywczych albo niezgo dnq z praw dq,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dąne w zalcresie sldadu, pochodzenia, terminu

przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości

handlowej".

Ustawa z dnia2I grudnta2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno - Spozwczych (tekst

jednolity Dz.U. 22005 r. Nr 1 87, poz. 1577 ze zm.) stanowi:

. w art' 40a ust. 1 pkt. 4 ,, Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spozywcze zafałszowane,

podlega karze pieniężnej w wysokości 10% przychodu osiqgniętego w roku rozliczeniowym

poprzedzajqcym roknąłożenia kary, nie niższej jednakniż ] 000 zł'".

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa żywnościowego zgodnte z art. 7] ust. 2

uryŻej c1.towanego rozporządzenta (WE) Nr 178/2002 powinny byó skuteczne, proporcjonalne

i odstraszające.

' Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku zgodnie z art. 40 a ust. 5

cytowanej ustawy o jakości handlowej artykułów rolno - spoż1łvczych, ustalając wysokość kary

pienięznej uwzględnił przede wszystkim: stopień szkodliwości, stopień zawinienia, zakres

naruszenia , dotychczasową działalnośó oraz wielkośó obrotów'

Wykonując dyspozycję povqższego przepisu Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdansku stwierdził iuznał:

o stopień szkodliwości czynu za najwyższy z uwagi na wprowadzenie do obrotu artykułu

zafał'szowanego poptzez podanie w oznakowaniu odmiany miodu niezgodnej z prawdą,

co w sposób istotny natusza interes konsumentów. Konsument podejmując decyzję o zakupie
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towaru kieruje się przede wszystkim podstawowymi informacjami zawaftymt na jego opakowaniu

jednostkowyffi, W tym dotyczącymi odmiany produktu. Informacje te w zwtązku z povn1lŻszym

powinny być rzetelne i w pełni odzwierciedlać charakter produktu, poniewaz wpływają one na

odróznienie produktu od podobnych środków Spozywczych dostępnych na rynku. Konsument bez

vŻycla specjalistycznych utządzen nie jest w stanie stwierdzió, czy w miodzie dęklarowanym przez

producenta jako lipowy procentowa zawartość pyłku lipowego występuje w znacznej przewadze.

Dlatego teŻ musi zaufaÓ przedsiębiorcy, Że ten wprowadza do obrotu określony produkt

odpowiadaj ący deklaracj i na opakowaniu produktu'

o stopień zawinienia przedsiębiorcy jako średni - strona postępowania, pomimo tŻ nie była

ploducentem zafałszowanego miodu lipowego, ponosi odpowiedzialnośó za wptowadzenie tego

produktu do obrotu. Zgodnie z brzmtentem aft. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej cyt'

wyżęs kaŻdy, w stosunku do którego została spełniona przesłanka wprowadzenia do obrotu artykułu

rolno spozywczego zafałszowanego podlega karze określonej w tym przepisie, tym samym

ustawodawca zal<łada istnienie stopnia zawinienia w kazdej sytuacji wymierzania kary pienięznej

z tytułu naruszenia przepisów prawa zywnościowego. Rolą organu wymierzającego karę pienięzną

jest jedynie miarkowanie wymiaru sankcji, co teŻ Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uczynlłWmlerząąc karę ptentęŻnąw najntższej ustawowej wysokości.

. zalcres naruszenia średni, gdyŻ tzętęlne oznakowanie co do nazwy towaru i odmiany

umozliwia konsumentowi rozpoznanie rodzaju środka spoŻywczego i odróznienie go od innych

p ro duktów stanowi j eden z najw aŻntej szych elementów j ako ś ci handlowej .

" wielkość obrotów pozwa|anauznanię przedsiębiorcy Justyny Skierka za mikroprzedsiębiorcę

Z dokumentacjl' zgromadzonej ptzez tut. Inspektora wynika, Że 1est to pierwszy ptzypadek

naruszenia ptzez stronę przepisów prawa zywnościowego.

W zwiqzku z powyższym, Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Hundlowej

w Gdańsku orzekł juk w punkcie II sentencji.

Mając powyŻsze na uwadze Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

orzekł jak w sentencji.

Napodstawieart.40aust.6i7Ustawyojakościhandlowejarlykułówrolno_spoŻywczych-karę

ptentęŻną stanowiącą dochód budzetu państwa Justyna Skierka prowadząca działa|nośc

gospodarczą pod firmą: ,,Zdtowa Zywność'' Justyna Skierka w Gdyni, ul. Bytomska Ż2 winna

wpłacić na rachunek bankowy:

Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku
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NBP Gdańsk Nr 03 101011400069692231000000

lub w kasie Inspektoratu w Gdańsku, ul. I(orropnickiej 4 codziennie w dni robocze, w godzinach

7.15 - 15'15 w terminie 30 dni od dnia, w którynr decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.

Kara niezapłacona w terminie staje się zaległością podatkową w rozumieniu art. 51 s l Ustawy

z dnLa 29 sierpnia 1997 t. ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 20|2 t.' poz. 749), od której

naliczane są odsetki za zwłokę zgodnie z art' 53 $ 1 ww' ordynacj i podatkowej .

POUCZENIB

1" Zgodniezart.|27 $ l i2 orazart' 129 $ 1i2KPAstroniepostępowaniasłuzyodwołanie

od nirriejszej decyzji do Prezesa Urzędu ochrony Konkurencji i KonsunrentÓw

- Pl. Powstańców Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. odwołanie naIeży wnieść w ternrirrie 14

dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej w Gdańsku, ul. Konopnickiej 4, 80 - 240 Gdańsk.

2. Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 $ 2 KPA).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 Ustawy z dnia 2l grudnia 2000r' o jakoŚci handlowej artykr'rłów

rolno _ spoŻywczych (tekst jedn. Dz. lJ. z20a5 r' Nr 187,poz' 1577 ze znr.) w zakresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pienięznych stosuje się odpowiednio przepisy Działtt

III Ustawy z dniaŻ9.08.1997r. ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z201Ż r., poz.

74e.).

otrzymują:

1. Justyna Skierka ,,ZdrowaZywność",81-509 Gdynia, ul. Bytomska22'

2.WydziaŁ BA w/m

3. ala

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdańsku

ul. Marii KonoPnickiej 4'
80 - 240 Gdańsk

Tel. (058) 34
Fax. (058) 34
Fax. (058) 34

-09 -24
-08-7',1
- 53 -37

Wydział l(ontroli Ańykułów Zywnościowych Tel. (058) 341 - 87 - 83 wew. 34, 40

i Niezwvnościowych
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