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Gdansk, dnia/ (i marca 2014 r.

o

POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.832.2013.ZS.AB.AB

Pani

Justyna Skierka
wZdrowa Zywnoéc’”
ul. Bytomska 22
81-509 Gdynia

DECY ZJANrZN.D.7.2014.AB

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 1 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.),
art. 104 § 1 1 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r.
w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow

1 korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych— leg. nr 000004, upowaznienie Nr PO.057.17.2013.PH,

po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego,

I.  wymierza przedsi¢biorcy Justynie Skierka, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

~Zdrowa Zywno$¢” Justyna Skierka w Gdyni, ul. Bytomska 22 kare pieniezna w wysoko$ci
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500,00 zl (pigéset zlotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu 3 partii artykuldw rolno-
spozywczych o wartosci 267,30 zi, tj.:

a) Oliwy z oliwek Extra Virgin Bio 4 500 ml w ilosci 8 sztuk, dystrybutor: Bio Planet Sp. z o.0.,
Wilkowa Wies 7, 05-084 Leszno, najlepiej spozy¢ przed 21.11.2014, L.13141, IT BIO 006, DA
AGRICOLTURA ITALIANA, nieodpowiadajacej pod wzgledem oznakowania jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakoSci handlowej tj. w art. 3 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) Nr 29/2012 z dnia 13.01.2012 r. w sprawie norm handlowych w
odniesieniu do oliwy z oliwek (Dz. U. L 12 z dnia 14.01.2012 r. str.14) z uwagi na brak
podania informacji dotyczacej kategorii oliwy o tresci: ,, najwyzsza kategoria oliwy z oliwek,

uzyskana bezposrednio z oliwek i wylgcznie za pomocq Srodkéw mechanicznych”;

b) Ichoc beat berry bio 40 g w ilosci 20 sztuk, dystrybutor: Bio Planet Sp. z 0.0., Wilkowa Wie§ 7,
05-084 Leszno, najlepiej spozyé przed 06.2015, L3132237, DE- OKO-013 EU-/Nicht-EU-
Landwirtschaft, certyfikacja: Agro Bio Test PL-EKO-07, nieodpowiadajacy pod wzgledem
oznakowania jakos$ci handlowej okreslonej w przepisach o jako$ci handlowej, tj.:

— wart. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) oraz w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania $rodkdéw
spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.) z uwagi na brak podania nazwy $rodka
Spozywezego;

— w § 27 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r.
w sprawie znakowania srodkéw spozywezych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.) z uwagi na brak
podania informacji o zawartoSci calkowitej suchej masy kakaowej;

— w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r.
w sprawie znakowania srodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.) z uwagi na
uzycie nieprawidlowego wyrazenia ,najlepiej spozy¢ przed” zamiast ,najlepiej spozy¢

przed koncem” przed data minimalnej trwalosci nie okreslong datg dzienna;

.¢) Tofu — serek sojowy 4 200 g w ilosci 3 sztuki, producent: P.P.H. TAST Jan Tabinski,
ul. Witkiewicza 1 B, 71-121 Szczecin, najlepiej spozy¢ przed 16.12.2013 (oznaczenie partii
produkcyjnej), certyfikat numer: 13936, certyfikacja: Agro Bio Test PL-EKO-07, PL-EKO-04,
Rolnictwo spoza UE, nieodpowiadajacy pod wzgledem oznakowania jako$ci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj.:

- wart. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002, str. 1 ze zm.) oraz art. 6 ust. 2 ustawy

z dnia 21.12. 2000 r. o jakos$ci handlowej artykutléw rolno — spozywczych (Dz. U. z 2005 r.
2/12



Nr 187, poz. 1577 ze zm.), w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25.08. 2006 r.
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 ze zm.) z uwagi na
podanie w oznakowaniu produktu numeréw identyfikacyjnych dwoch jednostek
certyfikujgcych, tj. PL-EKO-07- numer Agro Bio Test sp. z o0.0. oraz PL-EKO-04 - numer
Bioekspert Sp. z 0.0., co moze wprowadza¢ konsumenta w blad co jednostki certyfikujacej oraz
podanie sktadnikow odzywczych w sposéb skrotowy — niezrozumialy dla konsumenta, tj.:

b-14,3 g, t-7,9 g, w-11,9 g, zamiast pelnymi nazwami sktadnikow.

II. wymierza przedsigbiorcy Justynie Skierka, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma: ,,Zdrowa Zywno$¢” — Justyna Skierka w Gdyni, ul. Bytomska 22 kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 1000.00 zi (tysigc zlotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu 1 partii artykulu rolno-
spozywezego o wartoSci 95 zl, tj. Miodu lipowego z certyfikowanej pasieki ekologicznej
4 400 g, w ilosci 4 sztuki, z oznaczeniem producenta: Sznurowski Zbigniew, Matwica 30, 88-414
Nowogrod, nalezy spozy¢ do 20.06.2016, nr partii: B3 zafalszowanego w rozumieniu art. 3 pkt. 10
cytowanej na wstepie ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuléw rolno-
spozywezych z uwagi na podanie w oznakowaniu nazwy — miéd lipowy niezgodnej z prawda
(badania wykazaly nizszg zawarto$¢ pylku przewodniego - lipowego (1%) zamiast nie mniej
niz 20% zgodnie z wymaganiami okreslonymi w deklarowanej na opakowaniu normie PN-

88/A-77626)

tj. kare pieniezna w lacznej wysokos$ci 1500.00 zI (tysiac piecset zlotych).

Powyzsze nieprawidtowosci stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Sklepie ,,Zdrowa

Zywno$¢” w Gdyni, ul. Bytomska 22, nalezacym do strony postepowania — Justyny Skierka.

UZASADNIENIE

W dniach 04 - 10 grudnia 2013 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
- w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdafisku Nr ZN.057.832.2013.MK z dnia 02.12.2013 r.,
podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 882/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym 1 zywnosciowym oraz regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzat
1 dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L 191 z 28.5.2004 r., s. 1, ze zm.), art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2005r.
Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
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poz. 1219 ze zm.) - przeprowadzili kontrole¢ w Sklepie ,Zdrowa Zywno$¢” w Gdyni, przy

ul. Bytomskiej 22, nalezacym do przedsigbiorcy Justyny Skierka.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w oznakowaniu 3 partii o wartosci 267,30 zt

opakowanych $rodkéw spozywczych tj.:

a) Oliwa z oliwek Extra Virgin Bio 4 500 ml w ilosci 8 sztuk w cenie 19,70 zl/szt.
o wartos$ci 157,60 zt, dystrybutor: Bio Planet Sp. z o0.0., Wilkowa Wie§ 7, 05-084 Leszno,
najlepiej spozy¢ przed 21.11.2014, L.13141, IT BIO 006, DA AGRICOLTURA ITALIANA
W oznakowaniu ww. produktu brak bylo informacji dotyczacej kategorii oliwy
o tresci: , najwyzsza kategoria oliwy z oliwek, uzyskana bezposrednio z oliwek i wylgcznie za
pomocg Srodkéw mechanicznych”, co stanowilo naruszenie art. 3 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) Nr 29/2012 z dnia 13.01.2012 r. w sprawie norm handlowych w
odniesieniu do oliwy z oliwek (Dz. U. L 12 z dnia 14.01.2012 r. str.14);

b) Ichoc beat berry bio 40 g w ilosci 20 sztuk w cenie 4,60 zt/szt. o wartosci 92 zI, dystrybutor:
Bio Planet Sp. z o0.0., Wilkowa Wie$ 7, 05-084 Leszno, najlepiej spozy¢ przed 06.2015,
13132237, DE- OKO-013 EU-/Nicht-EU-Landwirtschaft, certyfikacja: Agro Bio Test PL-
EKO-07;

W oznakowaniu ww. produktu nie podano:

— nazwy Srodka spozywczego, co stanowilo naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 1. o jakos$ci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577
ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca
2007 r. w sprawie znakowania srodkow spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.);

— informacji o zawartos$ci calkowitej suchej masy kakaowej, co stanowilo naruszenie § 27 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania
srodkow spozywezych cyt. wyzej.

Ponadto w oznakowaniu ww. produktu uzyto nieprawidlowego wyrazenia ,najlepiej spozy¢
przed” (najlepiej spozy¢ przed 06.2015), zamiast ,najlepiej spozy¢ przed koncem”, co
stanowito naruszenie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10

lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkow spozywczych cyt. wyzej.

¢) Tofu — serek sojowy 4 200 g w ilosci 3 sztuki w cenie 5,90 zf/szt. o wartosci 17,70 z,
producent: P.P.H. TAST Jan Tabinski, ul. Witkiewicza 1 B, 71-121 Szczecin, najlepiej spozy¢
przed16.12.2013(oznaczenie partii produkcyjnej), certyfikat numer: 13936, certyfikacja: Agro
Bio Test PL-EK0-07, PL-EKO-04, Rolnictwo spoza UE .

W oznakowaniu ww. produktu podano numery identyfikacyjne dwoéch jednostek
certyfikujgcych, tj. PL-EKO-07- numer Agro Bio Test sp. z 0.0. oraz PL-EKO-04 - numer

Bioekspert Sp. z o0.0. Ustalono, ze jednostce Bioekspert Sp. z o0.0. , Minister Rolnictwa
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i Rozwoju Wsi cofngl upowaznienie do dziatania w rolnictwie ekologicznym na mocy decyzji
z dnia 23.07.2013 r.
Taki sposob oznakowania ww. produktu zdaniem tut. Inspektora moégl wprowadzi¢
konsumenta w blad, co do jednostki certyfikujacej. Powyzsze stanowilo naruszenie
art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 =z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci(Dz. U. L 31 z 1.2.2002, s. 1 ze zm.) oraz art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 21.12. 2000 r. o jakos$ci handlowej artykutéw rolno — spozywczych cyt. wyzej
w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25.08. 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136 poz. 914 ze zm.).

Ponadto w znakowaniu wartosci odzywczej ww. produktu podano sktadniki odzywcze
w  sposob  skrotowy — niezrozumialy dla konsumenta, tj.: b-143 g, t-79 g,
w-11,9 g, zamiast pelnymi nazwami sktadnikéw, co bylo niezgodne z art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 21.12.2000 r. o jako$ci handlowej artykulow rolno — spozywczych cyt. wyzej
w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25.08. 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci

1 zywienia cyt. wyzej.

W toku kontroli pobrano do badan w Laboratorium Kontrolno - Analitycznym w Olsztynie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie m.in. prébke Miodu lipowego
z certyfikowanej pasieki ekologicznej a 400 g z oznaczeniem producenta: Sznurowski Zbigniew,

Matwica 30, 88-414 Nowogréd, nalezy spozy¢ do 20.06.2016, nr partii: B3, PN-88/A-77626.

Probki do badan pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 1 rozdzialu 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz.1219 ze zm.), zgodnie
z trybem okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegolowego trybu pobierania i badania prébek produktow przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2012 r, poz. 496), w sposob losowy i reprezentatywny w odniesieniu

- do badanej partii, w ilosci niezbednej do wykonania badan.

Szczegdtowy sposdb pobrania probki wyzej wymienionego produktu oraz zakres badan
laboratoryjnych okreslono w protokole pobrania probki produktu Nr 084389 z dnia 04.12.2013 r.
Jednoczesénie pobrano probke kontrolng wyzej opisanego produktu z tej samej partii, w ilosci
odpowiadajacej ilosci pobranej do badan laboratoryjnych, ktéra po zabezpieczeniu przekazano pod
nadzor przedstawiciela kontrolowanego przedsiebiorcy w sklepie ,,Zdrowa Zywno$é” w Gdyni.
Szczegdlowy sposdb pobrania probki kontrolnej zawarto w protokole pobrania probki kontrolnej

Nr 084390 z dnia 04.12.2013 1.
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W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono w ww. miodzie lipowym z certyfikowane]
pasieki ekologicznej, nizsza zawarto$¢ pytku przewodniego (lipowego) — analitycznie stwierdzono
1,0% +/- 0,1% a zgodnie z zadeklarowang na opakowaniu Polska Norma PN-88/A-77626 ,,Miod

pszczeli” udzial procentowy pytku przewodniego (lipa) powinien wynosi¢ nie mniej niz 20%.
Szczegobty badan zawarto w Sprawozdaniu z badan Nr 880/2013 z dnia 30.12.2013 r.

Pismem z dnia 03.01.2014 r. zawiadomiono strong¢ postepowania Justyng Skierka o mozliwosci
zbadania probki kontrolne;.
W pi$mie z dnia 13.01.2014 r. strona poinformowala, ze rezygnuje z przebadania probki
kontrolnej.

Z odpowiedzi uzyskanej na wystapienie pokontrolne z dnia 22.01.2014 r. od producenta
miodu - Z. Sznurowskiego wynika, ze miod lipowy z certyfikowanej pasieki ekologicznej 4 400 g
zostanie wycofany ze sprzedazy, a etykieta z nazwa zostanie zmieniona na miod nektarowy

wielokwiatowy z lipa.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie z art. 40a ust. 1 pkt 314
cytowanej Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykuléw rolno — spozywezych zafalszowanych oraz

nieodpowiadajacych jakosci handlowej, okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Pismem z dnia 25.02.2014r Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
zawiadomil strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. S$rodkéw spozywczych zafalszowanych
i nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej. Ponadto
w pi$mie tym poinformowatl, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
— stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢

z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 25.02.2014r Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
zwrdcil sie do strony postgpowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkos$ci osiagnietych
obrotdéw w 2013 r. Przedsigbiorca Justyna Skierka przekazata zadang informacj¢ w obowiazujacym

terminie.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit 1 stwierdzil:
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Ad. 1

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozyweze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania
oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostalo
zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno- spozywczych. Powyzszy przepis nalezy czyta¢ lacznie z art. 6 ust. 2 ww. ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych, ktéry to z kolei w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit a
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst jednolity z 2010r.
Dz. U. Nr 136, poz. 914 ze zm.) stanowi, ze oznakowanie Srodka spozywczego, w tym w zakresie
jego nazwy, rodzaju, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, zrodta lub miejsca pochodzenia, metod

wytwarzania lub produkeji srodka spozywczego nie moze wprowadza¢ konsumenta w blad.

Artykut 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogodlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, str. 1 ze zm.) zwane dalej
»Rozporzgdzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r.”, stanowi: ,, Podmioty dziatajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg,
zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnoSciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci

i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow .

Wprowadzenie na rynek zgodnie z art. 3 pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. oznacza posiadanie Zywnosci lub pasz w celu

sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania.

Definicja ,,wprowadzenie zywnosci do obrotu” zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 52 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 1. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 136,
poz. 914, ze zm.) oraz z art. 3 pkt 4 cytowanej ustawy o jako$ci handlowej art. rolno —
" spozywcezych, to czynnoS$ci w rozumieniu art. 3 pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.

Uwzgledniajae powyzsze, za jako$S¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze
przedsigbiorcy prowadzgcy obrét handlowy produktami Zywno$ciowymi, na kazdym jego
etapie, w tym takze detalicznym.

Przedstawiona powyzej interpretacja znajduje poparcie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich z dnia 23.11.2006 r. w sprawie C-315/05 (Dz. U.C 331 z dnia
30.12.2006 r., str. 14) wydanego w trybie prejudycjalnym, z ktérego wynika, ze wprowadzajacy

do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za jako$¢, nawet w sytuacji, gdy ogranicza si¢ on, jako
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zwykly dystrybutor do wprowadzenia do obrotu produktu w postaci w jakiej zostal mu
dostarczony przez producenta. Okreslajac ramy prawne wyroku Trybunal Sprawiedliwosci
przywotal m. in. art. 3 pkt. 3 oraz art. 17 cytowanego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r., ktére definiujg podmiot dziatajacy na rynku
spozywczym oraz ustanawiaja obowiazki tych podmiotéw w zakresie przestrzegania wymagan
prawa zywno$ciowego na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Kazdy
z podmiotéw, tj. producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem

przestrzegania prawa Zywnosciowego.

W mysl przepisu art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno — spozywczych, przez
jakos$¢ handlowa nalezy rozumie¢ cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego whasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkeji,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji

i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Zgodnie z:

e art. 7 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych — ,, Oznakowanie
artykutu rolno — spozywczego zawiera informacje istotne z punktu widzenia jakoSci

handlowej artykutu rolno — spozywczego, w szczegdlnosci:
1) nazwe, pod ktérg artykul rolno — spozywcezy jest wprowadzany do obrotu,”

e § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10.07.2007r
w sprawie znakowania srodkow spozywczych - ,,Opakowany Srodek spozywczy znakuje sie,

podajgc, z zastrzezeniem ust. 2, co najmniej nastepujqce informacje.
1) nazwe srodka spozywczego”.

e § 27 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w
sprawie znakowania $rodkéw spozywczych cyt. wyzej : Oznakowanie ...... , czekolady,
uzupelnia si¢ okresleniem ,, masa kakaowa minimum...%, podajgc zawartos¢ calkowitej

suchej masy kakaowej”.

e art. 16 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
28 stycznia 2002 r — ,,Prezentacja. Bez uszczerbku dla bardziej szczegotowych przepisow
prawa zywnoSciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja zywnosci lub pasz,
z uwzglednieniem ich ksztaltu, wyglgdu lub opakowania, uzywanych opakowan, sposobu
ulozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich temat w jakikolwiek

sposéb, nie moze wprowadzaé konsumentow w blgd’”.
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Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa Zywnosciowego zgodnie 7 art. 17 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.

powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych
/Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm./ stanowi w art. 40a ust.1 pkt. 3 ,,Kto wprowadza do
obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega

karze pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej Iub kiora

moglaby zostal uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno-spozywczych do obrotu nie

nizszej jednak niz 500 z1.”.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zgodnie z art. 40a ust. 5
cytowanej ustawy o jakoSci handlowej artykulow rolno — spozywczych, ustalajac wysokosé kary
pieni¢znej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwos$ci, stopien zawinienia, zakres
naruszenia, dotychczasowg dzialalnos$¢ oraz wielko$¢ obrotow.

Wykonujgc dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej w Gdansku stwierdzit i uznat:
o stopier szkodliwoSci czynu za Sredni — brak lub nieprawidlowe oznakowanie s$rodka
spozywczego uniemozliwia konsumentowi uzyskanie pelniej i rzetelnej informacji o nabywanym
towarze. Stwierdzone uchybienia w oznakowaniu to niezgodnosci o minimalnym znaczeniu, ktore
nie wplynely na dokonywany przez konsumenta wybor i w ocenie tut. Inspektora miaty charakter
czynu o niewielkim stopniu szkodliwosci.
o stopien zawinienia przedsigbiorcy jako znikomy — co prawda strona postgpowania jako
przedsigbiorca prowadzacy obrot artykutami zywnodciowymi na etapie detalicznym ponosi
odpowiedzialnych za jako$¢ handlowa wprowadzanych przez siebie do obrotu s$rodkdw
spozywczych to ujawnione uchybienia w oznakowaniu ww. artykutéw spozywczych zdaniem tut.
Inspektora tylko w sposob nieznaczny naruszajg interes konsumenta.
e zakres naruszenia jako Sredni - prawidlowa i rzetelna informacja udzielana konsumentowi

stanowi jeden z wazniejszych elementow jakosci handlowe;j;

o wielkos¢  obrotéw pozwala na uznanie przedsighiorcy Justyny Skierka za
mikroprzedsigbiorce
o jest to pierwszy przypadek wprowadzenia przez strong do obrotu na rynek artykuléw rolno —

spozywczych spozywczego nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonych w przepisach

o jakosci handlowej w okresie 24 miesigcy poprzedzajacych kontrole.

W zwiqzku z powyzszym, Pomorski Wojewdodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdarisku

orzekl jak w punkcie I sentencji.
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Ad II

W polskim ustawodawstwie definicj¢ zafalszowanego srodka spozywczego, w zakresie wymagan
jakosci handlowej, zawiera art. 3 pkt. 10 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych. Stosownie do tresci tego przepisu ,,artykul rolno
- spozywcezy zafalszowany to produkt, ktérego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakosci
handlowej poszczegdlnych artykutdow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob

naruszajq interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sklad lub nadaly mu wyglgd

produktu zgodnego z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodnq 7z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej

poszczegdlnych artykulow rolno-spozywczych albo niezgodng 7 prawdg,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartoSci netto lub klasy jakosci

handlowej”.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) stanowi:

= wart. 40a ust. 1 pkt. 4 ,, Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafatszowane,
podlega karze pieniginej w wysokosci 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 z1.”.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2
wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace.

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zgodnie z art. 40 a ust. 5
cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych, ustalajagc wysokos¢ kary
pienieznej uwzglednitl przede wszystkim: stopien szkodliwosci, stopien zawinienia, zakres
naruszenia , dotychczasowa dziatalnos$¢ oraz wielko$¢ obrotdw.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznat:

e  stopien szkodliwosci czynu za najwyzszy z uwagi na wprowadzenie do obrotu artykulu
zafalszowanego poprzez podanie w oznakowaniu odmiany miodu niezgodnej z prawda,

co w sposéb istotny narusza interes konsumentéw. Konsument podejmujac decyzje o zakupie
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towaru kieruje sie przede wszystkim podstawowymi informacjami zawartymi na jego opakowaniu
jednostkowym, w tym dotyczacymi odmiany produktu. Informacje te w zwigzku z powyzszym
powinny by¢ rzetelne i w pelni odzwierciedla¢ charakter produktu, poniewaz wplywaja one na
odrdznienie produktu od podobnych srodkow spozywezych dostgpnych na rynku. Konsument bez
uzycia specjalistycznych urzadzen nie jest w stanie stwierdzi¢, czy w miodzie deklarowanym przez
producenta jako lipowy procentowa zawarto$¢ pylku lipowego wystepuje w znacznej przewadze.
Dlatego tez musi zaufa¢ przedsiebiorcy, ze ten wprowadza do obrotu okreSlony produkt

odpowiadajacy deklaracji na opakowaniu produktu.

e stopien zawinienia przedsigbiorcy jako sredni - strona postgpowania, pomimo iz nie byla
producentem zafatszowanego miodu lipowego, ponosi odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie tego
produktu do obrotu. Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej cyt.
wyzej kazdy, w stosunku do ktoérego zostala spetniona przestanka wprowadzenia do obrotu artykutu
rolno spozywczego zafalszowanego podlega karze okreslonej w tym przepisie, tym samym
ustawodawca zaklada istnienie stopnia zawinienia w kazdej sytuacji wymierzania kary pienieznej
z tytulu naruszenia przepiséw prawa zywnosciowego. Rola organu wymierzajacego kare pieniezna
jest jedynie miarkowanie wymiaru sankcji, co tez Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji

Handlowej uczynil wymierzajac kare pieniezng w najnizszej ustawowej wysokosci.

° zakres naruszenia Sredni, gdyz rzetelne oznakowanie co do nazwy towaru i odmiany
umozliwia konsumentowi rozpoznanie rodzaju srodka spozywczego i odroznienie go od innych

produktow stanowi jeden z najwazniejszych elementdéw jakosci handlowe;j.
° wielkos¢ obrotéw pozwala na uznanie przedsi¢cbiorcy Justyny Skierka za mikroprzedsiebiorce
7 dokumentacji zgromadzonej przez tut. Inspektora wynika, ze jest to pierwszy przypadek

naruszenia przez strone przepisdw prawa Zywnosciowego.

W zwiqzku z powyiszym, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdansku orzekt jak w punkcie 11 sentencji.
Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

orzekt jak w sentenc;ji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 Ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych - kare
pieniezng stanowigcg dochod budzetu panstwa Justyna Skierka prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza pod firma: ,,Zdrowa Zywno$¢” Justyna Skierka w Gdyni, ul. Bytomska 22 winna

wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
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NBP Gdansk Nr 03 101011400069692231000000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze, w godzinach
7.15 = 15.15 w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749), od ktérej

naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 ww. Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 11 2 KPA stronie postgpowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
- Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

Zgodnie z art. 40a ust. 8 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow

w2

rolno — spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dzialu
[II Ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz.
749.).

Otrzymuja:

1. Justyna Skierka ,,Zdrowa Zywno$¢”, 81-509 Gdynia, ul. Bytomska 22.

2. Wydziat BA w/m

3.ala

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku Tel. (058) 34109 —24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 — 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 — 53 - 37
Wydziat Kontroli Artykutéw Zywnosciowych Tel. (058) 341 —87—83 wew. 34,40
i Niezywno$ciowych




