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POMORSKT WOJEW ODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

w conŃsKu

Sygn. akt: ZN.8361.833.201 s.lŻ.vw

Gdańsk, dnia 2OI4.oz. ł.il
f9't g'.'

Sklepy WM /

Maria Nowak, Wiesław osowski Spółka Jawna

ul. LeŚna 21 B

80_281 Gdańsk

D E C Y Z J A Nr ŻN.D.4 .201'4.JŻ

Na podstawie ań. 40a ust' 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy dnta 2I grudnia 2000 r. o jakoŚci handlowej

ańykułówrolno- spoŻywczych(tekstjednolityDz.U.z2014poz. I48),art. I04 $ 1i2iart. 105

$ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r' Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.

IJ z 2013 t., poz. 267 zę zm.) oraz $ 6 Zarządzenia Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej w Gdańsku Nr Po.110.13.2013.PH z dnia 14 maja Ż013r. w sprawie

upowaznienia pracowników Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku

do podejmowania, wydawania oIaZ podpisywania decyzjt, postanowień, dokumentów

i korespondencji w imieniu Wojewódzkiego Inspektora.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

działając w osobie Anny Klecha * Nączelnika Wydziału Kontroli Artykułów Ż1,wnościowych

i Nie4łvnościowych - leg. nr 000004' upowaznienie Nr Po.057.17.2013'PH,

po przeprow adzęn\l postępowania administracyjnego,

I. umarza postępowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przęZ przedsiębiorcę

''Sklepy WM'' Maria Nowak, Wiesław osowski Spółka jawna z siedzibą w Gdańsku,

ul. Leśna 2I B w związku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii opakowanego środka

Spoz}.vvczego - 5,528 kg salcesonu królewskiego ze znakiem firmowym ,,Lukullus''
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producent,,Lukullus'' Sp.z o.o. SK Michałów 4 B' 05-155 Leoncin o wartości I32,I2 zł

nieodpowiadającego jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej w art. 6

ust. 2 ustawy z dnia2I grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spoż1łuczych

(Dz. U. 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w związku z naTuszeniem wymagań określonych

w art. 46 ust.l pkt 1a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żyvności

i Ąnuienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz' 9I4 ze zm.) z uwagi na mogące wprowadzaó w

błąd oznakowanie na etykiecie i na osłonce, w szczegóIności co do charakterystyki środka

spoŻywczego, W tym składu tj.;

- na osłonce deklarowano zawartośó mięsa wieprzowego na poziomie 88%; na etykiecie

natomiast na poziomie 84Yo;

- na etykiecie nie wykazano składników podanych w składzię na osłonce tj. białka mleka,

maltodekstryny, substancj i dodatkowej E407 - stabilizator a;

- na osłonce nie wykazano obecności substancji dodatkolvych podanych w składzie na

etykiecie tj. E407 a, E4I 5 _ Zagęszczaazei

poniewaz wymierzenie ww. przedsiębiorcy kary pienięznej określonej na podstawie art. 40a ust. 1

pkt 3 ustawy o jakości handlowej arĘkułów rolno - spożywczych lDz. U. z 2005 r., Nr I87, poz.

1577 zpoźn. zm.l byłoby niezgodne zzasadą proporcjonalności w1łrażoną w art. 17 ust. 2 akapit

trzeci rozporządzenia (WE) rlr I78lŻ002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznie

2002 r. ustanawiajqcego ogólne zasady i wymagania prawa ż1+unościowego, powołujqce

Europejski Urzqd ds. Bezpieczeństwa Z1łuności oraz ustanawiajqce procedury w zalcresie

bezpieczeństwa Ąnłności lDz. U. UE L z dnia 1 lutego 200Ż r' Nr 31, s.I zpoŹn. zm.l.

II. wymierza przedsiębiorcy ''Sklepy WM'' Maria Nowak, Wiesław osowski Spółka jawna

z siedzibą w Gdańsku, ul. Leśna 21 B karę pienięŻną karę pieniężnąw wysokości 992r00zl

(dziewięćset dziewięćdziesiąt dwa zl.) z tyĄułu wprowadzenia do obrotu 4 paftli

przetworów mięsnych wartości 418,25 zł oferowanych do sprzedazy luzem tj.:

- 1Ż kg kiełbasy polskiej wędzonej surowej, wartości 262,80 zł; oferowanej według

uwidocznionej wywieszki jako ,,POLSKA WĘDZONA SUROWA -2I,90 złlkg",

' 2,I kg kiełbasy kościerskiej, wartości 54,39 ZŁ, oferowanej według uwidocznionej

w1łvieszki jako,,KoŚCIERSKA - 25,90 złlkg" ;

- 1,5 kg kiełbasy kruchej, wartości 43,35 zł, oferowanej według uwidocznionej wywieszki

jako,,KRUCHA - 28,90 złlkg";

- 2,9 kg kiełbasy schabówka, wartości 57,7I Zł, oferowanej według uwidocznionej

wywieszki jako,,SCHABOWKA - I9,gO złlkg".
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tj artykułów spoŻywczych nieodpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach

o jakości handlowej w art. 7 ust.1 pkt.2 ustawy z dnta 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej

artykułów rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. I5]7 z późn' zm.) w zwtązku

ZnaTuszęniem wymagań określonych w $ 17 ust.l pkt I t2 oraz ust' 2 rozporuądzenia Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 ltpca 2007 t. w Sprawie znakowania środków spożywczych

( Dz. U. Nr 137, poz.966 ze zm.),

o zrwa'gi na brak podania na wywieszce doĘczącej danego środka spoŻywczego lub w inny

sposób w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentom naz.vqy albo imienia i nazwiska

producenta oruz wrykazu składników.

PoryŻsze stwierdzono podczas i w wyniku kontroli przęptowadzonej w sklepie ,,'W'M'' w Gdańsku

przy ul. Gospody 3A, na|eżącym do strony postępowania.

Uzasadnienie

W dniach od 04 grudnia 2013 r. do 11 grudnia 2013 r., inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Gdańsku' działąąc na podstawie upowaznienia wydanego przęZ

Pomorskiego V/ojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku

Nr ZN.057.833.2013.MK z dnia 0Ż.I2.20I3 r., podstawa pfawna: art. 3 ust. I - 3 rozporządzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnta 29 kwietnia2})4 r. w sprawie kontroli

urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawęm paszowym

i zywnościorym otaz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanuzwierząt (Dz.U.L 165

z30.4.2004 r., str. I-I4 ze zm.; Polskię wydanie specjalne Rozdział 3 Tom 45 s' 200 -257), art.

17 ust. 3 ustawy zdniaL| grudnia 2000 r. o jakości handlowej ar1ykułów rolno-spozywczych (tj.

Dz.Il.z 2005 r.Nr 187,po2.1577 zezm.),art.3 ust. 1 pkt6oraz art.3 ust. l pkt 1 i2 ustawyz

dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U . Nr 151 z 2009 r., poz. I2I9

ze zm.) przeprowadzili kontrolę w sklepie ,,WM'' w Gdańsku przy uI. Gospody 3A, naleŻącym

do przedsiębiorcy ,,Sklepy WM Maria Nowak, Wiesław osowski Spółka Jawna'' z siedzlbą

w Gdańsku, ul. Leśna 2I B'

Zakresęm kontroli objęto m.in. ocenę jakości i prawidłowości oznakowania mięsa

i przetworów mięsnych w stosunku do obowiązujących przepisów oruz dęklaracji producentów

zawartych w oznakowaniu' a takŻe przesttzegaria zasad obrotu tymi produktami.

W toku kontroli stwierdzono, Żę do obrotu wprowadzono 5 partii środków spozywczych

tj. przetworów mięsnych wartości 550.37 zł nieodpowiadając}'ch jakości handlowej określonej

w przepisach o jakości handlowej, w tym:
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a) 1 partię opakowanego środka spożywczego - 5,528 kg salcesonu królewskiego zę znaklęm

firmowym ,,Lukullus'' wartości I32,I2 zł z niespójnym oznakowaniem na etykiecie i na

osłonce, mogącym wprowadzać w błąd konsumenta, w szlzęgólności co do charakterystyki

środka spoŻywczego, w tym składu, poniewaz:

- oznakowanie na etykiecie i na osłonce róŻn1Ło się określeniem zawartości mięsa

wieprzowego: na osłonce deklarorvano zawartośó mięsa wieprzowego na poziomie 88%;

na etykiecie natomiast na poziomte 84Yo;

- na etykiecie nie vłykazano składników podanych w składzie na osłonce tj. białka mleka,

maltodekstryny, substancj i dodatkowej E407 - stabthzatot a;

- na osłonce nie wykazano obecności substancji dodatko!\ych podanych w składzie na

etykiecie tj. E407 a, E'4I 5 _ Zagęszczacze;

oznakowanie ww. artykułu Spozywczego nie odpowiadało jakości handlowej określonej

w przepisach o jakości handlowej tj. w afi. 6 ust. 2 ustawy z dnta 21 grudnia 2000 r. o jakości

handlowej artykułów rolno-spoż1łvczych (Dz'U.2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w zwtązku

Z naruszeniem wymagań określonych w art. 46 ust.1 pkt la ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.

o bezpieczeństwie Ąłvności i żywienia (Dz. U ' z 2010 r. Nr 1 3 6' poz. 9I4 ze zm.).

b) 4partiiprzetworówmięsnychwańości 4I8,25 złoferowanychdo sprzedaŻy luzemtj.:

- I2 kg kiełbasy polskiej wędzonej surowej, wartości 262,80 zł; oferowanej według

uwidocznionej wywieszki jako ,,POLSKA WĘDZONA SURQWA2I,90 zUkg",

Ż,I kg kiełbasy kościerskiej, wartości 54,39 Zł, oferowanej według uwidocznionej

w}ryvieszki jako,,KOŚCIERSKA 25,90 złlkg" ;

- I,5 kg kiełbasy kruchej' wartości 43,35 zł, oferowanej według uwidocznionej wywieszki

jako ,,KRUCHA 28,90 złlkg";

- 2,9 kg kiełbasy schabówka, warlości 57,7I ZŁ, oferowanej według uwidocznionej

wywieszki jako ,'SCHABOWKA 19,9O złlkg".

oznakowanie ww. artykułów spozywczych nie odpowiadało jakości handlowej określonej

w przepisach o jakości handlowej tj. w art'7 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości

'handlowej artykułów rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr I87, poz. 1577 z pożn. zm.)

wzwiązkuZnarvszeniemwymagańokreślonychw$17ust.l pkt1i2orazust.2rczporządzenta

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 ltpca Ż007 r. w Sprawie znakowania środków

spoŻywczych ( Dz. U. Nr I37, poz.966 ze zm') zlwagi na brak podania na wywieszce dotyczącej

danego środka spoŻywczego lub w inny sposób w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentom

nazl'{l' albo imienia i nazwiska producenta orazwykazu składników.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny t prawny dał podstawę do wszczęcia postępowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienięznej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy
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z dnia 2I gtudnia 2000 r' o jakości handlowej arĘkułów rolno-spoż1+vczych (tekst jedn' Dz. U.

zŻ005 r.Nr 187, poz.I577 zezm.)wzwiązku zwprowadzeniem doobrotuarlykułówrolno-

spoŻywczych nieodpowiadających jakości handlowej, określonej w przepisach o jakości handlowej.

Pismem z dnta 20 stycznia 2014r. Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku zawiadomił stronę o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pienięznej z tytlilu wprowadzenia do obrotu ww. wyrobów spoz1łvczych nie

odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej.

Ponadto w piśmie tym poinformowano' Żena podstawie arl. 10 $ I Kodeksu postępowania

administracyjnego (Dz. U. z2000 r.' Nr 98,poz.I07I zpóźn' zm.) _ stronie przysługuje prawo do

czynnego udziału w toku postępowania tj. do zapoznania się z aktami sprawy oraz składania

wyjaśnień i wniosków dowodowych.

Pismem z dnia 20 stycznia 20I4r Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku zwrócił się do przedsiębiorcy o wyliczenie i przesłanie informacji o wielkości

osiągniętych obrotów w 2012 r.

W dniu 05.02.Ż014r r wpłynęło pismo strony postępowania. W piśmie tym strona wnosiła

o umorzenie postępow ania z urzędu argumentuj ąc następuj ąco :

Zdanięm strony wszczęte postępowanie jest bezprzedmiotowe, poniewaz przedmiotowe produkty

nie są produktami rolno spożywczymi w rozumieniu ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-

spoŻywczych. Strona przytaczając Zapls art.3 pkt.1 ww. ustawy vnyszczególniła ańykuły, które ww'

ustawa zalicza do produktów rolno _ spożywczych. Zdaniem strony brak wykazania przetworów

mięsnych w ptzytoczonym zapisie oznaczą Żę nie został naruszony art. 40 a ust.1pkt 3 cytowanej

ustawy o jakoŚci handlowej artykułów - rolno - Spozywczych. Ponadto zald'adĄąc, Że nawet jeśli

przedmiotowe produkty są artykułami rolno - spoŻywczymi to zdanięm strony nie naruszyła ona

wymienionych w zawiadomieniu norm, gdyŻ ich oznakowanię w Żadęn sposób nie wprowadza

w błąd konsumenta w sposób istotny.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku nie podziela argumentacji strony

w tym zakresie t uznĄe ją za błędną, ponieważ kwestionowane przetwory mięsne są artykułami

rolno - spozywczymi (środkami spoŻywczymi) w rozumieniu cytowanej ustawy o jakości

handlowej ańykułów rolno _ spoŻywczych tj. at. 3 pkt. 1, zgodnie z ktorym artykuły rolno -
spoŻywczy oznaczają - nrno leśne, dziczyzna, organizmy morskie i słodkowodne w postaci

Surowców, półproduktów oTaz wyrobów gotowych otrzymywanych z tych surowców

i półproduktów, w tym środki spożywcze.

ŻywnośÓ (środek spoŻywczy) - zgodnie z art. 3 pkt. 2 ww. ustawy o jakości handlowej oznacza -
kaŻdą substancję lub produkt w rozumieniu art. 2 rozporządzenia (WE) m 11812002 Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia28 stycznta}})Z r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa

zywnościowego' powołującego Europejski LJrząd ds. bezpieczeństwa zywności oraz

ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywności (Dz.Urz. WE L 31 z 0I.02.2002 z

pożn. zm):

,,żywność ( lub środek spożywczy ) oznacza jakiekolwiek substancje lub produkty, częściowo

przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spożycia przez ludzi lub, których spożycia

przez ludzi można się spodziewać".

Regulacje dotyczące oznakowania opakowanych środków reguluje ustawa z dnia2l grudnia 2000 r.

o jakości handlowej artykułów rolno-spożyuczych (Dz.U.2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze Zm.) .

Według zapisu :

o art.6 ust. 2 powyzej cytowanej ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r' o jakości handlowej artykułów

rolno-spozywczych: ,,Do znakowania artykułow rolno Spozwczych stosuje się odpowiednio

wymagania okreśIone w art.45 ust.2, art. 46 ust'] pkt 1 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia

2006r o bezpieczeństwie zywności i 4naienia (Dz. U . z 2010 r' Nr 136' poz. 9I4 z pożn. Zm.)";

o aft.46 ust.1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i Ąnuienia cy'towanej

powyzej stanowi: oznakowanie środka spożyłvczego nie może::

]) wprowadzać konsumenta w błqd, w szczególności :

a) co do charakterystyki środka Spozwczego, w tym jego nazwy, rodzaju, właściwości,

składu' ilości, trwałości, źródła lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub

produkcji.

Zdantem tut. Inspektora konsument ma plawo oczekiwaó rzetelnej i prawdziwej informacji

o składzie. Informacja ta jest jedną z podstawowych przesłanek którą kieruje się konsument przy

wyborze i zakupie oferowanych artykułow rolno -spozywczych.

Ustalony stan faktyczny odnośnie nieprawidłowego oznakowania opakowanego salcesonu

królewskiego ze znakiem firmowym ,,Lukullus" oraz deklaracja producenta o podjęciu działań

naptawczych pozwala uznaÓ, Że wmieruenie kary pienięznej w oparciu o ałI. 40 a ust" 1 pkt 3 i ust.

4 ustawy z dnta21 grudnia 2000r o jakości handlowej artykułów rolno _ spoŻywczych w najnizszej

.ustalonej ustawowo kwocie 5OOzł naruszałoby zasadę proporcjonalności, o której mowa w art. 17

ust. 2 akapit trzeci rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 . Jednocześnie tutejszy Inspektor Zwraca

uwagę' iŻ umorzenie postępowania nie zwalnia strony z obowiązków przestrzegania przepisów

pfawa zywnościowego' Wobec powyższego orzeczono jak w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji.

odnośnie 4 partii przetworów mięsnych wartości 418,25 zł oferowanych do sprzedaży

Iuzem, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku ustalił i stwierdził, co

następuje.
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Arlykuł 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 28 stycznia Ż00Ż r. ustanawiĄące ogólne zasady i wymagania prawa zywnościowego'

powołujące Europejski lJtząd ds. Bezpieczenstwa Zywności oraz ustanawiające procedury

w zakresie bezpteczenstwa zywności (Dz. U. L 3I z I.2.2002, str.1) stanowi:

,,Podmioty działĄące na rynku spoŻywczym i pasz zapelvniąą' na wszystkich etapach

produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność

tej zywności lub pasz Z wymogami prawa zywnościowego właściwymi dla ich działalności

i ko ntro l owanie prze str ze ganla tych wymo gów''.

JakoŚó handlowa w myśl art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakości handlowej art. rolno _

spożywczych oznacza cechy artykułu rolno spozywczego dotyczące jego właściwości

organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,

wielkości lub masy oraz Wmagania wynikające ze sposobu produkcji' opakowania, prezentacji

i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi'

Wprowadzane do obrotu artykuły rolno _ Spozywcze powinny spełniaó wymagania

w zakresie jakości handlowej, jeŻeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie

wymagania - art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Wprowadzenie na rynek, zgodnie z art. 3 pkt.8 rozporządzenia (WE) Nr 17812002

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnta Ż8 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogólne zasady

i wymagania prawa żyunościowego, powołujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeństwa Z1łuności

oraz ustanawiajqcego procedury w zakresie bezpieczeństwa zwności (Dz. U. L 3l z 0I.02'200Ż r'

s. 7 z poźn. zm.)) oznacza posiadanie zywności lub pasz w celu sprzedaŻy , z uwzględnieniem

oferowania do sprzedaŻy hlb innej formy dysponowanta. Uwzględniając definicję obrotu zawartą

w ustawie z dnia ŻI grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spozywczych (Dz. U.

z 2005 r. Nr 187, poz. 1517 z póŹn. zm.) odwołującą się do treści ar"t.3 pkt. 8 cytowanego

rozpotządzenia WE 17812002, za jakość handlową odpowiada nie tylko producent, ale takŻe

przedsiębiorca prowadzący obrot handlowy produktami zywnościowymi, nakaŻdymjego etapie,

w tym takżę detalicznym. W prawie żywnościowym pojęcie ''wprowadzanie do obrotu'' dotyczy

kazdego etapu obrotu i nie jest zawęŻone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.

Przedsiębiorca prowadzący sprzędaŻ dętaliczną produktow jest odpowiedzialny za ich jakośó. Taki

tez kierunek wykładni prezentowany jest w wyroku Trybunału Sprawiedliwości z dnia 23 listopada

Ż003r w sprawie C-3I5l05 (Dr. U. C331 z dnta 30.L2.2006 s.14) w którym wskazano,

Ze Wprowadząący do obrotu moŻę byó odpowiedzialny za jakość nawet w sytuacji, gdy jako

zwykły dystrybutor wprowadza do obrotu produkt w postaci dostarczonej ptzez producenta.

odpowiedzialnośó kontrolowanego przedsiębiorcy nie jest zawęŻona jedynie do czynności

związanych z dalszą odsprzeduŻą zywnoŚci. Wymogi prawa zywnościowego w zakresie jakości
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handlowej odnoszą się do z}r,vności oferowanej konsumentom, dlatego teŻ zapewnienie zgodności

z tyml wymaganiami obowiązuj e także na etapie handlu detalicznego.

Regulacje dotyczące oznakowania środków spożywczych bez opakowań lub pakowanych

przy sprzedazy określono w arl. $ 17 rozporządzenta Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10

lipca 2007 r. w Sprawie znakowania środków Spozwczych lDz. U. Nr I37, poz. 966 z poŻn. zn::l.

zgodnie zktórym:

$ 17.1 ,,W przypadku środków spoż1łvczych bez opakowań lub pakowanych przy sprzedaży oprócz

nanvy środka spożynvczego podaje się"

1) Nazwę albo imię i nanłisko producenta;

2) Wykaz sldadników.

s I7.2 Informacje, o których mowa w ust.], podaje się w miejscu sprzedaży na w1luieszce

dotyczqcej danego środka spoż1łvczego lub w inny sposób w miejscu dostępnym bezpośrednio

konsumentom.

Art.40a ust' 1pkt. pkt.3 ustawy zdniaLl grudnia 2000 r. o jakości handlowej arĘkttol,u

rolno-spoz1łvczych (Dz. U ' z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z póŹn. zm.) stanowi, że ,,Kto wprowadza

do obrotu arQkuły rolno - spoż1łvcze nie odpowiadajqce jakości handlowej deklarowanej przez

producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pienięznej w wysokości do pięciolcrotnej

wartości korzyści majqtkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie

tych artykułów rolno-spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500 zł. " '

Przyjęte prZęZ ustawodawcę brzmienie w/w artykułu wprowadza mechanizm polegający na

tym, Że kaŻdy w stosunku do kogo zostanie spełniona przesłanka wprowadzenia do obrotu

ańykułów rolno-spozywczych o niewłaściwej jakości handlowej, podlega karze określonej w tym

przepisie. Zatem samo stwierdzente faktu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno_spozywczych

nie spełniających wymagań jakości handlowej, powoduje koniecznośÓ wymierzenia kary.

Zgodnte z art. 17 ust' 2 v'ryżej cytowanego rozporządzenia (WE) NI 178/2002 kary

zastosowane w przypadku naruszenia prawa żywnościowego powinny byÓ skuteczne,

. proporcjonalne i odstraszające.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku ustalając wysokośó kary

pienięznej uwzględnił przede wszystkim: stopień szkodliwości czyru, stopień zawinienia' zaktes

naruszenia oraz dotychczasową działalnośc i wielkość obrotów.

Wykonując dyspozycję povryŻszego przepisu Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdańsku stwierdził i uznał:
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stopień szkodliwości czynu za wysoki w odniesieniu do 4 pałiit produktów, określonych

w puŃcie II niniejszej decyĄi, poniewaz brak informacji o składzie, a takŻe nazwy albo

imienia i nazwiska producenta artykułu rolno spozywczego całkowicię pozbawta

konsumenta informacji umozliwiających podjęcie przemyślanych decyzji co do wyboru

i zakupu określonego środka spoŻywczego. Konsument podejmując decyzję o zakupie

towaru w równej mierzę kieruje się informacjami dotyczącymi składu produktu, wartości

odżywczej, które powinny byó rzetelne i w pełni odzwierciedlać jego rzeczywtste

właściwości' jak i nazwąproducenta, jego marką.

stopień zawinienia przedsiębiorcy jako wysoki. Strona będąc przedsiębiorcą działającym na

detalicznym rynku artykułów rolno spozywczych ma obowiązek znajomości i

przestrzegania przepisów prawa żywnościowego' Zdantem tut. Inspektora strona

postępowania nie zapewniŁa konsumentowi właściwej, rzetelnej i jednoznacznej informacji

o produktach oferowanych do sprzedaŻy. Nalezy dodaó, Że przepts dot. obowiązku podania

naznry albo imienlaInazmska producenta obowiązuje od 0I.0].20I3r '

zakres naruszenia jako średnl - brak w miejscu sprzedaŻy wyrobów bez omawianych

informacji naruszaprzepisy mające na celu ochronę konsumentów'

jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidłowości w wyniku

dotychczasowych kontro li przeprowad zony ch pr zez tut. Inspektora,

. wielkośó obrotów pozwalauzruac stronę zamałego przedsiębiorcę.

Majqc powyższe nA uwadze Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gduńsku orzekł jak w punkcie II sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno - spoĄnuczych karę

pienięzną stanowiącą dochód budzetu państwa przedsiębiorca ''Sklepy WM Maria Nowak, Wiesław

osowski Spółka Jawna'' z siedzibą w Gdańsku, ul. Leśna 2I B. powinien wpłacić na rachunek

bankowy:

Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku

nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdańsk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdańsku, ul' M' Konopnicktej 4 codziennie w dni robocze w godzinach

7:l5 - 1 5: 15 w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostatęczna,

str.9 /L0



Karaniezapłacona w terminie staje się zaległością podatkową w rozumieniu art. 5i $ 1 ustawy

z dnta 29 sierpnia 1997 t. ordynacja podatkowa l tj. Dz. U. z 2012 r., poz' 749.l, od której

naliczane są odsetki za zv,ilokę zgodnie z art. 53 $ I ordynacji podatkowej .

1.

Pouczenie:

Zgodniezart.]27s]i2orazart.]29s1i2Kpastroniepostępowaniasłużyodwołanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów Pl.

Powstąńców Warszawy ],00 -950 Wąrszawa' odwołanie nalezywnieśćw terminie ]4 dni

od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 - 240 Gdańsk.

Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 $ 2 k. p. a.).

Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 2l grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów

rolno - spozywczych /Dz. U. z 2005 r. Nr ]87, poz.]577 ze zm./ w ząlcresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III

ustawy z dnia 29.08.1997 r. ordynacja podatkowa /Ę.Dz.U. z2012 r', poz.749./.

Otrzvmuia:
1. Sklepy WM Maria Nowak, Wieslaw osowski Spółka Jawna

ul. Leśna 21B,

80-281 Gdańsk

2. ala

3. Wydział BA w/m

2.

3.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdańsku I Tel. (058) 34l _ 09 _ 24

ul. Marii Konopnickiej 4, I Fax. (058) 341 - 08 - 77

80 _ 240 Gdańsk I Fax. (058) 34l _ 53 _ 3'7

Wydział Konholi Artykułów Zywnościowych i I Tel. (058) 34l - 87 - 83 węw. 34, 40

Nież

str. 10/L0



Karaniezapłacona w terminie staje się zaległością podatkową w rozumieniu art. 51 $ 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa l tj. Dz. U. z 2alŻ r., poz. 749.l, od której

naliczane są odsetki za zwłokę zgodnie z art. 53 $ I ordynacji podatkowej.

I

Pouczenie:

Zgodniezart.]27s1i2orazart. I29sIi2Kpastroniepostępowaniasłużyodwołanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów Pl'

Powstańców Warszawy ],00 -95a Warszawa. odwołanie należywnieśćw terminie ]4 dni

od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 _ 240 Gdańsk.

Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art' 130 $ 2 k. p. a.).

Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 2l grudnia 2000 r' o jakości handlowej arĘkzłłów

rolno - spożywczych /Dz' U. z 2005 r. Nr ]87, poz. ] 577 ze zm./ w zah"esie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III

ustawyzdnia2g.0s.lgg7r.Ordynaciapodatkowa/tj.Dz.U.z2012r., po2.749./.

otrzvmuią:
l. Sklepy WM Maria Nowak, Wieslaw osowski Spółka Jawna

ul. Leśna 21B,

80-281 Gdansk

Ż. a/a

3. Wydział BA w/m

2.

J.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdańsku

ul. Marii KonoPnickiej 4'
80 _ 240 Gdańsk

Tel. (058) 34t - 09 -24
Fax" (058) 341 - 08 - 77
Fax. (058) 341 -53 -31

Wydział Kontroli Artykułów Zywnościowych
Ni ściowvch

Tel. (058) 34l _ 87 - 83 węw' 34, 40
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