e Gdatisk, dnia 2014.02, «/\/
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.833.2013.JZ.BW : Y1 L 2N |

Sklepy WM

Maria Nowak, Wieslaw Osowski Spotka Jawna
ul. Lesna 21 B

80-281 Gdansk

DECYZJANr ZN.D.4.2014.J7

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 1 ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutow rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 poz. 148), art. 104 § 11 2 i art. 105
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.
U z 2013 r., poz. 267 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow

i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora.
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw ZywnoSciowych
< i Niezywnosciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr PO.057.17.2013.PH,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

I. umarza postepowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez przedsigbiorce
”Sklepy WM” Maria Nowak, Wieslaw Osowski Spolka jawna z siedziba w Gdansku,
ul. Lesna 21 B w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii opakowanego srodka

spozywczego - 5,528 kg salcesonu krolewskiego ze znakiem firmowym ,,Lukullus”
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producent ,,Lukullus” Sp. z o.0. SK Michaléw 4 B, 05-155 Leoncin o wartosci 132,12 zl
nieodpowiadajgcego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
(Dz. U. 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w zwiazku z naruszeniem wymagan okreslonych
w art. 46 ust.]l pkt la ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie zywnosci
i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 ze zm.) z uwagi na moggce wprowadzaé w
blad oznakowanie na etykiecie i na ostonce, w szczegdlnosci co do charakterystyki srodka
spozywczego, w tym skladu tj.;
- na oslonce deklarowano zawarto$¢ miesa wieprzowego na poziomie 88%; na etykiccie
natomiast na poziomie 84%;
- na etykiecie nie wykazano sktadnikoéw podanych w sktadzie na ostonce tj. bialka mleka,
maltodekstryny, substancji dodatkowej E407 — stabilizatora;
- na ostonce nie wykazano obecnosci substancji dodatkowych podanych w skladzie na
etykiecie tj. E407a, E415 — zageszczacze;
poniewaz wymierzenie ww. przedsigbiorcy kary pieni¢znej okreslonej na podstawie art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych /Dz. U. z 2005 r., Nr 187, poz.
1577 z p6zn. zm./ byloby niezgodne z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 17 ust. 2 akapit
trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznie
2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnoSciowego, powolujgce
Europejski Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie

bezpieczenstwa zywnosci /Dz. U. UE L z dnia 1 lutego 2002 r. Nr 31, s. 1 z p6zn. zm./.

II.  wymierza przedsi¢biorcy “Sklepy WM” Maria Nowak, Wiestaw Osowski Spotka jawna
z siedzibg w Gdansku, ul. Lesna 21 B karg¢ pieni¢zna kare pieni¢zng w wysokos$ci 992,00z}
(dziewigéset dziewieédziesiat dwa zl) z tytulu wprowadzenia do obrotu 4 partii
przetworéw miesnych wartosci 418,25 zt oferowanych do sprzedazy luzem tj.:

- 12 kg kielbasy polskiej wedzonej surowej, wartosci 262,80 zt; oferowanej wedtug
uwidocznionej wywieszki jako ,,POLSKA WEDZONA SUROWA - 21,90 zt/kg”,

- 2,1 kg kielbasy koscierskiej, wartosci 54,39 zl, oferowanej wedlug uwidocznione;j
wywieszki jako ,,KOSCIERSKA - 25,90 zl/kg”;

- 1,5 kg kielbasy kruchej, wartosci 43,35 zl, oferowanej wedtug uwidocznionej wywieszki

jako ,,KRUCHA - 28,90 zl/kg”;

2,9 kg kielbasy schabdéwka, wartosci 57,71 zt, oferowanej wedlug uwidocznionej

wywieszki jako ,,SCHABOWKA - 19,90 zt/kg”.
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tj. artykutow spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowej w art. 7 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe]
artykuléw rolno-spozywezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.) w zwigzku
z naruszeniem wymagan okreslonych w § 17 ust.1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych
(Dz. U. Nr 137, poz.966 ze zm.),
e zuwagi na brak podania na wywieszce dotyczacej danego Srodka spozywczego lub w inny
sposdb w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom nazwy albo imienia i nazwiska

producenta oraz wykazu sktadnikow.

Powyzsze stwierdzono podczas i w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie ,, WM” w Gdansku

przy ul. Gospody 3A, nalezagcym do strony postgpowania.

Uzasadnienie

W dniach od 04 grudnia 2013 r. do 11 grudnia 2013 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowe;j w Gdansku
Nr ZN.057.833.2013.MK z dnia 02.12.2013 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym
i zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165
7 30.4.2004 r., str. 1—14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 3 Tom 45 s. 200 — 251), art.
17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (tj.
Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. Nr 151 z 2009 r., poz. 1219
ze zm.) przeprowadzili kontrole w sklepie ,,WM,, w Gdansku przy ul. Gospody 3A, nalezacym

' do przedsigbiorcy ,,Sklepy WM Maria Nowak, Wiestaw Osowski Spotka Jawna” z siedzibg

w Gdansku, ul. Lesna 21 B.

Zakresem kontroli objeto m.in. ocen¢ jakosci i prawidlowosci oznakowania miesa
i przetworow migsnych w stosunku do obowiazujacych przepisow oraz deklaracji producentéw
zawartych w oznakowaniu, a takze przestrzegania zasad obrotu tymi produktami.
W toku kontroli stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono 5 partii $rodkdéw spozywczych

tj. przetwordw miesnych wartosci 550,37 zI nieodpowiadajacych jakosci handlowej okre$lonej

w przepisach o jakosci handlowej, w tym:
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a) 1 partic opakowanego $rodka spozywezego - 5,528 kg salcesonu krolewskiego ze znakiem
firmowym ,,Lukullus” wartosci 132,12 zt z niespéjnym oznakowaniem na etykiecie i na
ostonce, mogacym wprowadza¢ w blad konsumenta, w szczegdlnosci co do charakterystyki
$rodka spozywczego, w tym sktadu, poniewaz:

- oznakowanie na etykiecie i na ostonce réznilo si¢ okresleniem zawartosci miegsa
wieprzowego: na ostonce deklarowano zawarto$¢ migsa wieprzowego na poziomie 88%;
na etykiecie natomiast na poziomie 84%;

- na etykiecie nie wykazano skiadnikoéw podanych w skladzie na ostonce tj. biatka mleka,
maltodekstryny, substancji dodatkowej E407 — stabilizatora;

- na ostonce nie wykazano obecnosci substancji dodatkowych podanych w skladzie na
etykiecie tj. E407a, E415 — zageszczacze;

Oznakowanie ww. artykutu spozywczego nie odpowiadato jakosci handlowej okreslone]

w przepisach o jakosci handlowej tj. w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci

handlowej artykuléw rolno-spozywezych (Dz. U. 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w zwiazku

7z naruszeniem wymagan okreslonych w art. 46 ust.1 pkt la ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.

o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. 22010 r. Nr 136, poz. 914 ze zm.).

b) 4 partii przetworéw migsnych wartosci 418,25 zt oferowanych do sprzedazy luzem tj.:

- 12 kg kielbasy polskiej wedzonej surowej, wartosci 262,80 zt; oferowanej wedlug
uwidocznionej wywieszki jako ,,POLSKA WEDZONA SUROWA 21,90 zt/kg”,

- 2,1 kg kielbasy koscierskiej, wartosei 54,39 zl, oferowanej wedlug uwidocznionej
wywieszki jako ,,KOSCIERSKA 25,90 zi/kg”;

- 1,5 kg kielbasy kruchej, wartosci 43,35 zt, oferowanej wedtug uwidocznionej wywieszki

jako ,,KRUCHA 28,90 zl/kg”;

- 2,9 kg kielbasy schabowka, wartodci 57,71 zt, oferowanej wedtug uwidocznione]
wywieszki jako ,, SCHABOWKA 19,90 zi/kg”.

Oznakowanie ww. artykuléw spozywczych nie odpowiadato jakosci handlowej okreslonej

w przepisach o jako$ci handlowej tj. w art.7 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci

“handlowej artykutéw rolno-spozywezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z po6zn. zm.)

w zwiazku z naruszeniem wymagan okreslonych w § 17 ust.1 pkt 11 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkow

spozywezych ( Dz. U. Nr 137, poz.966 ze zm.) z uwagi na brak podania na wywieszce dotyczacej

danego $érodka spozywczego lub w inny sposéb w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom
nazwy albo imienia i nazwiska producenta oraz wykazu sktadnikow.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postgpowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy
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z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r. Nr 187, poz.1577 ze zm.) w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu artykutléw rolno —
spozywezych nieodpowiadajacych jakosci handlowe;j, okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
w Gdansku zawiadomil strone o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. wyrobow spozywczych nie

odpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.) — stronie przystuguje prawo do
czynnego udziatlu w toku postgpowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014r Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrocil sie do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci

osiggnietych obrotow w 2012 r.

W dniu 05.02.2014r r wplyneto pismo strony postgpowania. W pismie tym strona wnosita
0 umorzenie post¢powania z urzedu argumentujac nastepujaco:

Zdaniem strony wszczete postgpowanie jest bezprzedmiotowe, poniewaz przedmiotowe produkty
nie sg produktami rolno spozywczymi w rozumieniu ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych. Strona przytaczajac zapis art.3 pkt.1 ww. ustawy wyszczegdlnita artykuly, ktore ww.
ustawa zalicza do produktéw rolno — spozywczych. Zdaniem strony brak wykazania przetworéw
miesnych w przytoczonym zapisie oznacza, ze nie zostal naruszony art. 40 a ust.1pkt 3 cytowane;j
ustawy o jakosci handlowej artykutow — rolno — spozywczych. Ponadto zakladajac, ze nawet jesli
przedmiotowe produkty sg artykutami rolno - spozywczymi to zdaniem strony nie naruszyla ona
wymienionych w zawiadomieniu norm, gdyz ich oznakowanie w zaden sposob nie wprowadza
w blad konsumenta w sposob istotny.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku nie podziela argumentacji strony
W tym zakresie i uznaje ja za bledng, poniewaz kwestionowane przetwory miesne sg artykutami
rolno — spozywczymi (Srodkami spozywczymi) w rozumieniu cytowanej ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywczych tj. art. 3 pkt. 1, zgodnie z ktorym artykuly rolno —
spozywczy oznaczaja - runo lesne, dziczyzna, organizmy morskie i stodkowodne w postaci
surowcdéw, polproduktéw oraz wyroboéw gotowych otrzymywanych z tych surowcéw
i potproduktéow, w tym Srodki spozyweze.

Zywno$¢ (srodek spozywcezy) — zgodnie z art. 3 pkt. 2 ww. ustawy o jakos$ci handlowej oznacza —

kazdg substancje lub produkt w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powolujagcego  Europejski Urzad ds. bezpieczenstwa —zywnosci  oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosei (Dz.Urz. WE L 31 z 01.02.2002 z
pézn. zm):

Liywno$¢ ( lub Srodek spoiywczy ) oznacza jakiekolwiek substancje Iub produkty, czesciowo
przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub, ktorych spozycia
przez ludzi mozna si¢ spodziewac”.

Regulacje dotyczace oznakowania opakowanych srodkow reguluje ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (Dz. U. 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) .
Wedtug zapisu :

e art. 6 ust. 2 powyzej cytowanej ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowe;j artykutow
rolno-spozywezych: ,, Do znakowania artykutow rolno spozywczych stosuje sig odpowiednio
wymagania okreslone w art.45 ust.2, art. 46 ust.1 pkt 1 i art. 48 ust. I ustawy z dnia 25 sierpnia
20067 o bezpieczeristwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z2010 r. Nr 136, poz. 914 z p6zn. zm.)";

e art.46 ust.l ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczeristwie Zywnosci i Zywienia cytowane]
powyzej stanowi: Oznakowanie Srodka spozywczego nie moze::

1) wprowadzaé konsumenta w blgd, w szczegdlnosci .

a) co do charakterystyki srodka spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wlasciwosci,
sktadu, ilosci, trwalosci, Zrédla lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji.

Zdaniem tut. Inspektora konsument ma prawo oczekiwa rzetelnej i prawdziwe] informacji
o sktadzie. Informacja ta jest jedng z podstawowych przestanek ktorg kieruje si¢ konsument przy
wyborze i zakupie oferowanych artykutléw rolno —spozywcezych.

Ustalony stan faktyczny odno$nie nieprawidlowego oznakowania opakowanego salcesonu
krélewskiego ze znakiem firmowym ,,Lukullus” oraz deklaracja producenta o podjeciu dziatan
naprawczych pozwala uzna¢, ze wymierzenie kary pieni¢znej w oparciu o art. 40 a ust. 1 pkt 3 1 ust.
4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych w najnizszej
-ustalonej ustawowo kwocie 500z} naruszaloby zasadg proporcjonalnoscl, o ktérej mowa w art. 17
ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 . Jednoczesnie tutejszy Inspektor zwraca
uwage, iz umorzenie postgpowania nie zwalnia strony z obowigzkow przestrzegania przepisow

prawa zywno$ciowego. Wobec powyZszego orzeczono jak w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji.

Odnosnie 4 partii przetworéw migsnych wartosci 418,25 zt oferowanych do sprzedazy
luzem, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzit, co

nastepuje.

str. 6/10



Artykul 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz ustanawiajgce procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, str. 1) stanowi:

.,,Podmioty dziatajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodnos¢
tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.

Jako$¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych oznacza cechy artykutu rolno — spozywczego dotyczgce jego wihasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nicobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spelnia¢ wymagania
w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowe] zostaly okreslone takie
wymagania — art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Wprowadzenie na rynek, zgodnie z art. 3 pkt.8 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady
i wymagania prawa zywnosSciowego, powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r.
s. 1 z pézn. zm.), oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy , z uwzglednieniem
oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania. Uwzgledniajgc definicje obrotu zawartg
w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykuldw rolno-spozywczych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.) odwolujacg si¢ do tresci art.3 pkt. 8§ cytowanego
rozporzadzenia WE 178/2002, za jakos¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze
przedsiebiorca prowadzacy obrét handlowy produktami zywno$ciowymi, na kazdym jego etapie,
w tym takze detalicznym. W prawie zywnosciowym pojecie “wprowadzanie do obrotu” dotyczy
© kazdego etapu obrotu i nie jest zawezone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.
Przedsigbiorca prowadzacy sprzedaz detaliczng produktow jest odpowiedzialny za ich jakos¢. Taki
tez kierunek wyktadni prezentowany jest w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada
2003r w sprawie C-315/05 (Dz. U. C331 z dnia 30.12.2006 s.14) w ktorym wskazano,
ze wprowadzajacy do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za jako$¢ nawet w sytuacji, gdy jako
zwykty dystrybutor wprowadza do obrotu produkt w postaci dostarczonej przez producenta.
Odpowiedzialnos¢ kontrolowanego przedsiebiorcy nie jest zawezona jedynie do czynnosci

zwigzanych z dalsza odsprzedaza zywnosci. Wymogi prawa zywnosciowego w zakresie jakoSci
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handlowej odnosza si¢ do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodnosci
z tymi wymaganiami obowigzuje takze na etapie handlu detalicznego.

Regulacje dotyczace oznakowania Srodkow spozywczych bez opakowan lub pakowanych
przy sprzedazy okreslono w art. § 17 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10
lipca 2007 1. w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych /Dz. U. Nr 137, poz. 966 z pozn. zm/.
zgodnie z ktérym:
§ 17.1 W przypadku srodkow spozywczych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy oprécz
nazwy srodka spozywczego podaje sig:
1)  Nazwe albo imig i nazwisko producenta,
2)  Wykaz sktadnikow.
§ 17.2  Informacje, o ktorych mowa w ust.l, podaje sie w miejscu sprzedazy na wywieszce
dotyczgcej danego Srodka spozywczego lub w inny sposob w miejscu dostepnym bezposrednio

konsumentom.

Art. 40a ust. 1 pkt. pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykuléw
rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z p6ézn. zm.) stanowi, ze ,,Kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno — spozywcze nie odpowiadajqce jakosci handlowej deklarowanej przez
producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej
wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie
tych artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1.”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie w/w artykulu wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spelniona przestanka wprowadzenia do obrotu
artykutéw rolno-spozywczych o niewlasciwej jakosci handlowej, podlega karze okreslonej w tym
przepisie. Zatem samo stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu artykuléw rolno-spozywczych
nie spetniajgcych wymagan jakosci handlowej, powoduje konieczno$¢ wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 kary
zastosowane Ww przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢é skuteczne,
proporcjonalne i1 odstraszajace.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalajgc wysoko$¢ kary
pieni¢znej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres

naruszenia oraz dotychczasowsg dziatalnos¢ i wielkos¢ obrotow.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji

Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznal:
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stopien szkodliwosci czynu za wysoki w odniesieniu do 4 partii produktow, okreslonych
w punkcie IT niniejszej decyzji, poniewaz brak informacji o sktadzie, a takze nazwy albo
imienia i nazwiska producenta artykulu rolno spozywczego calkowicie pozbawia
konsumenta informacji umozliwiajacych podjecie przemyslanych decyzji co do wyboru
i zakupu okreslonego srodka spozywczego. Konsument podejmujac decyzje o zakupie
towaru w rownej mierze kieruje si¢ informacjami dotyczacymi sktadu produktu, wartosci
odzywczej, ktére powinny by¢ rzetelne i w pelni odzwierciedla¢ jego rzeczywiste
wlasciwosci, jak i nazwg producenta, jego marka.

stopien zawinienia przedsigbiorcy jako wysoki. Strona bedac przedsiebiorcg dziatajgcym na
detalicznym rynku artykuléow rolno — spozywczych ma obowiazek znajomosci 1
przestrzegania przepisow prawa zywnosciowego. Zdaniem tut. Inspektora strona
postepowania nie zapewnita konsumentowi wlasciwej, rzetelnej i jednoznacznej informacji
o produktach oferowanych do sprzedazy. Nalezy dodac, ze przepis dot. obowiazku podania

nazwy albo imienia i nazwiska producenta obowiazuje od 01.07.2013r .

zakres naruszenia jako Sredni — brak w miejscu sprzedazy wyrobdéw bez omawianych

informacji narusza przepisy majgce na celu ochron¢ konsumentow.

jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidlowosci w wyniku

dotychczasowych kontroli przeprowadzonych przez tut. Inspektora,

wielkos¢ obrotow pozwala uzna¢ stron¢ za malego przedsigbiorce.

Majgc powyisze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdansku orzekl jak w punkcie 11 sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych Karg

pieni¢zng stanowiaca dochdd budzetu panstwa przedsigbiorca ”Sklepy WM Maria Nowak, Wiestaw

Osowski Spolka Jawna” z siedziba w Gdansku, ul. Lesna 21 B. powinien wplaci¢ na rachunek

bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach

7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna.

str.9/10



Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegltosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa / tj. Dz. U. z 2012 1., poz. 749./, od ktorej

naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1i 2 oraz art. 129 § 1i 2 K p a stronie postgpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Pl
Powstancéw Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnieS¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji za poSrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspekiora
Inspekcji Handlowej w Gdatnisku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130§ 2 k. p. a.).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykulow
rolno — spozywczych /Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm./ w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu 111

ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa /j. Dz. U. z 2012 1., poz. 749./.

Otrzymujg:
1. Sklepy WM Maria Nowak, Wiestaw Osowski Spotka Jawna

ul. Lesna 21B,
80-281 Gdansk

2. ala : : \ '
3. Wydziat BA w/m Q&b% %%i’w

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku Tel. (058) 34109 —24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 — 53 - 37
Wydziat Kontroli Artykulow Zywnosciowych i Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
Niezywnosciowych
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