Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowe; w  Gdansku
udostepnia informacje 0 wynikach kontroli bezpieczenstwa obuwia w zakresie
oznakowania 1  zawartosci  biocydu  fumaranu  dimetylu (DMF)
przeprowadzonych w | kwartale 2010r. zgodnie z programem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw DNR-70-115(22)/2009/AKL.

Kontrole na terenie wojewddztwa pomorskiego przeprowadzono u dwoéch
importerow tj.:

= _ETOS” Spolka akcyjna
Gdansk
»LPP” Spolka akcyjna
Gdansk
oraz jednego sprzedawcy hurtowego:
= P.H.,ROLENDT” Karol Arendt
Gdansk

Kontrolg objeto ogélem 29 partii obuwia, z czego z uwagi na niespeinienie
wymagan bezpieczenstwa zakwestionowano 16 partii (tj. 55,17%).

Ponadto zakwestionowano jedng partie obuwia z uwagi na niespetnienie
wymagan art. 7 i 7a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim.
Oceny bezpieczenstwa obuwia dokonano poprzez:

= przeprowadzenie badan organoleptycznych i1 sprawdzenie oznakowania
28 partii obuwia, w tym 3 partii przeznaczonych dla dzieci, w odniesieniu
do wymagan okreslonych w ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 ze zm.)
z uwzglednieniem postanowien ujetych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy oraz
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie
dodatkowych wymagan dotyczacych znakowania obuwia przeznaczonego
do sprzedazy konsumentom (Dz. U. Nr 240, poz. 2409);

» pobranie probki z 1 partii obuwia przeznaczonego dla dzieci, w celu
przeprowadzenia badan laboratoryjnych pod katem obecnosci fumaranu
dimetylu w odniesieniu do wymagan rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 kwietnia 2009 r. w sprawie wprowadzania $rodkow przewidzianych
przepisami o ogoélnym bezpieczenstwie produktow w odniesieniu do
produktow zawierajacych biocyd fumaran dimetylu (Dz. U. Nr 72, poz.
621).

1.Bezpieczenstwo produktow — badania organoleptyczne
| badania laboratoryjne

= Ocena organoleptyczna i sprawdzenie oznakowania
W powyzszym zakresie oceng objeto 28 partii obuwia , w tym:
- 3 partie obuwia przeznaczonego dla dzieci, z czego
zakwestionowano 1 partie,
- 25 partii obuwia przeznaczonego dla doroslych, z czego
zakwestionowano 15 partii.



Oceniajac  wykonanie obuwia w zakresie cech organoleptycznych
nie stwierdzono wad konstrukcyjnych zagrazajacych bezpieczenstwu
uzytkownikdéw, w tym dzieci.

W zakresie oznakowania obuwia, z uwagi na brak dolaczenia istotnych
ze wzgledow bezpieczenstwa ostrzezen i informacji, w tym w polskiej
wersji jezykowej zakwestionowano 16 partii obuwia tj. 57,14%),
w tym:

- 1 parti¢ obuwia przeznaczonego dla dzieci,
- 15 partii obuwia przeznaczonego dla dorostych.

Zakwestionowano:
> 9 partii obuwia przeznaczonego dla dorostych wprowadzonych na
rynek polski przez ,, ETOS” W Gdansku,

Ustalono:

» W 6 partiach - umieszczenie wewngtrz opakowan jednostkowych
obuwia saszetek z substancjq pochianiajgcq wilgo¢ , oznaczonych
ostrzezeniami ,,nie jes¢” wylgczenie w jezykach obcych,

mw 3 partiach - umieszczenie na opakowaniach produktow - etykiet
ANTI MOLD CHIP z substancjq antywilgociowq, oznaczonych
ostrzeZeniami ,,nie jes¢”’ wylqczenie w jezykach obcych.

» 3 partie obuwia, w tym 1 partie obuwia dziecigcego, wprowadzone
na rynek polski przez ,,LPP” w Gdansku,
Ustalono:
» umieszczenie na opakowaniach produktow - etykiet ANTI MOLD
CHIP z substancjg antywilgociowq, oznaczonych ostrzeZeniami
,nie jes¢” wylgczenie w jezykach obcych.

> 4 partie obuwia przeznaczonego dla dorostych, wprowadzone na
rynek polski przez P.H. ,, ROLENDT” w Gdansku,

Ustalono:

— w 3 partiach niewtasciwe oznakowanie obuwia informacjami o
rodzaju uzytych materiatow- nie odpowiadajgce wymaganiom
rozporzqdzenia z dnia 19 pazdziernika 2004r. w sprawie
dodatkowych wymagan dotyczqcych znakowania obuwia
przeznaczonego do sprzedazy konsumentom (Dz.U. Nr 240, poz.
2409),w tym:
= w 1 partii - brak informacji w formie piktograméw lub w

formie stownej, z jakiego materiatu wykonano poszczegolne
czesci obuwia;

» w 1 partii - niepetne oznakowanie (informacja W formie
piktogramow tylko o czesci wierzchniej, natomiast informacje
stowng o rodzaju uzytego materiatu na poszczegolne czesci
obuwia umieszczono w jezyku obcym);

» w1 partii - informacje stowng o rodzaju uzytego materiatu
na poszczegolne czesci obuwia podano wylgcznie w jezyku
obcym.



— w 3 partiach brak informacji — ostrzezen w jezyku polskim, w
tym:

» W 2 partiach - umieszczenie na opakowaniach produktow -
etykiet ANTI MOLD CHIP z substancjq antywilgociowg,
oznaczonych ostrzezeniami ,, nie jes¢” wylqczenie w jezykach
obcych;

» w1 partii - ostrzezenia dotyczqce poruszania si¢ po schodach
ruchomych i ruchomych przejsciach wylgcznie w jezyku
obcym.

W wyniku dokonanego szacowania i oceny ryzyka kwestionowanych
partii produktéw stwierdzono, ze brak wyzej wymienionych informacji —
oraz ostrzezen w jezyku polskim moze stwarzal zagrozenie dla
bezpieczenstwa uzytkownikéw - produkty stwarzaja srednie ryzyko i dla
poprawy bezpieczenstwa produktow konieczne sg pewne dzialania
podnoszace poziom bezpieczenstwa.

W toku przeprowadzonych kontroli podjete zostaty dobrowolne
dzialania naprawcze, polegajace na usuni¢ciu  stwierdzonych
nieprawidlowosci.

= Badania laboratoryjne

W celu sprawdzenia bezpieczenstwa produktow pod katem obecnosci
fumaranu dimetylu do badan w Specjalistycznym Laboratorium
Produktéw Wilokienniczych i Analizy Instrumentalnej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi pobrano probki z 1 partii t.j. 461
par obuwia dzieciecego, oznaczonych marka handlowa
»RESERVED”.

W  wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych ustalono, ze
badana probka obuwia pod wzgledem wykonanych badan jest zgodna z
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30
kwietnia 2009 r. w sprawie wprowadzenia srodkow przewidzianych
przepisami o ogolnym bezpieczenstwie produktow w odniesieniu do
produktow zawierajgcych biocyd fumaran dimetylu (Dz. U. Nr 72, poz.
621).

2. Dodatkowe zagadnienia programu kontroli

1. Czy zgodnie 7 art. 7 i 7a ustawy z dnia 7 paZdziernika 1999 r. o jezyku

polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999 z pozin. zm.) spelniony jest obowigzek
uzywania jezyka polskiego w zakresie nazewnictwa towarow, warunkow
gWarancji, ostrzezen i informacji?
Ocenie poddano fgcznie 28 partii obuwia. W zakresie nie uregulowanym
wymaganiami ustawy z dnia 12 grudnia 2003r., o ogdélnym
bezpieczenstwie, z uwagi na brak informacji w jezyku polskim,
zakwestionowano 1 partie obuwia. Stwierdzono dolgczong do produktu
informacje dla uzytkownika wylqgcznie w jezyku angielskim, dotyczqcq
migracji koloru w pierwszych tygodniach uzytkowania i ze zmiana taka
nie jest wadq obuwia. Powyisze stanowi naruszenie art. 7 i 7a ww.
ustawy.



2. Czy zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808 7 poin. zm.)
produkty ozmnaczone sq pisemnymi informacjami w jezyku polskim
okreslajgcymi firme przedsiebiorcy wprowadzajgcego towar do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej, jego adres oraz informacjami
umozliwiajgcymi identyfikacje towaru?
W powyziszym zakresie nieprawidiowosci nie stwierdzono. Wszystkie
oceniane produkty byly oznaczone firmq i adresem przedsiebiorcy
wprowadzajgcego do obrotu na rynek polski oraz informacjami
umozliwiajgcymi identyfikacje towaru.

3. Rzetelnos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, tj. przestrzeganie
przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97,
poz.1050 7 poin. zm.) oraz rozporzqgdzenia Ministra Finansow 7 dnia 10
czerwca 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad uwidaczniania cen
towarow i ustug oraz sposobu oznaczania cenq towarow przeznaczonych
do sprzedaiy (Dz. U. Nr 99, poz. 894 ze. zm.), dotyczgcych oznaczania
towarow cenq i uwidaczniania cen.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono. Towary przeznaczane do sprzedazy,
u kontrolowanych przedsiebiorcow, oznaczone byly ceng.

4. Legalnosé prowadzonej dziatlalnosci gospodarczej, tj. zgodnosé¢ zakresu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej 7z zakresem okreslonym
w zaswiadczeniu o zaewidencjonowaniu dziatalnosci gospodarczej
albo wypisie z rejestru.
Nieprawidlowosci  nie  stwierdzono. Dziatalnos¢  kontrolowanych
przedsiebiorcow byta zgodna z wpisami do Krajowego Rejestru Sqdowego
(2) oraz wpisem do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej (1).



