e Gdansk, 2013.07. oL {
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.180.2013.ZS.SZ
ZN.8361.215.2013.8Z

PESCADERO
Spolka z o.0.
ul. Hryniewickiego 10

81-340 Gdynia

DECYZJANr ZN.D. 42.2013.ZS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577
ze zm.), art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz § 6 pkt 1 Zarzadzenia
P0.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia
14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien,

dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora.
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw ZywnosSciowych
i Niezywnosciowych — Upowaznienie Nr P0O.057.17.2013.PH

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wymierza przedsicbiorcy PESCADERO
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdyni

kare pieniezng w wysokosci 35.000,00 zl (trzydziesci pieé tysiecy zlotych 00/100)
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w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii krewetki koktajlowej gotowanej, obranej,
mrozonej, glazurowanej w ilosci 2190 opakowan jednostkowych a 1 kg o wartosci 54.531 zt,
importer: Pescadero Sp. z 0.0. ul. Hryniewickiego 10, 81-340 Gdynia, nieodpowiadajacej jakosci
handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tego artykutu z uwagi na wady
organoleptyczne: intensywny, obcy zapach nieSwiezego produktu $wiadezacy o rozpoczeciu
procesu psucia.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w ,,Pescadero” Sp. z 0.0. W Gdyni,

ul. Hryniewickiego 10.

Uzasadnienie

W dniach 19-22.03.2013 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzgdowej kontroli Zywnosci
nr 7ZN.057.180.2013.SZ z dnia 15.03.2013 r. Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej w Gdansku, podstawa prawna: art. 3 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz
regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 2 30.4.2004 r., str. 1 ze
zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-
spozywezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3
ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. Nr
151 z 2009 r., poz. 1219 ze zm.), przeprowadzili kontrolg w Pescadero Sp. z o0.0. z siedziba

w Gdyni.

W czasie kontroli do badan laboratoryjnych w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym
w Olsztynie, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie pobrano m.in. probke
produktu w opakowaniach jednostkowych o nazwie Krewetka koktajlowa gotowana, obrana,
mrozona, glazurowana a 1 kg, z partii 2.190 sztuk w cenie 24,90 zl/szt. o wartosci 54.531 zi,
importer: Pescadero  Sp. z 0.0. ul. Hryniewickiego 10, 81-340 Gdynia, najlepiej spozy¢ przed
koncem 12.2014, nr partii/LOT no 260.

Prébke do badan pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 i rozdzialu 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej cytowanej wyzej, zgodnie z trybem okreslonym w rozporzadzeniu

Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegOtowego trybu pobierania

i badania probek produktéw przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 10.05. 2012 r., poz. 496)
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oraz rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 07.03. 2003 r. w sprawie
szczegdlowych warunkow pobierania probek artykutéw rolno-spozywcezych (Dz. U. Nr 59, poz.
526 ze zm.), w sposob losowy i reprezentatywny w odniesieniu do badanej partii, w ilosci
niezbednej do wykonania badan.

Szczegbtowy sposob pobrania probki wyzej wymienionego produktu oraz zakres badaf
laboratoryjnych okreslono w protokole pobrania probki produktu nr 084326 z dnia 19.03.2013 r.
Jednoczesnie pobrano i zabezpieczono probke dodatkowa - kontrolng wyzej opisanego produktu,

z tej samej partii, w ilosci odpowiadajacej ilosci pobranej do badan, ktérg po zabezpieczeniu
pozostawiono w Chiodni Skladowej Przedsigbiorstwa Handlu Zagranicznego Spoéldzielni
Mleczarskich ,,Lacpol” Sp. z o.0. zlokalizowanej w Gdyni przy ul. Polskiej 15, $wiadczacej ustugi
w zakresie skladowania towaréw na rzecz Pescadero Sp. z 0.0. i przekazano pod nadzér Panu

Tomaszowi Konewka — Prezesowi Zarzadu.

Szczegbty dotyczace sposobu pobrania probki kontrolnej zawarto w protokole pobrania probki

kontrolnej nr 084327 z dnia 19.03.2013 r.

Ponadto w toku kontroli pouczono stron¢ o przyslugujacym jej prawie do ztozenia wniosku
o zbadanie probek kontrolnych produktéw w przypadku ich zakwestionowania w wyniku
przeprowadzonych badan dokonujac stosownego zapisu w protokole kontroli.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono w badanej probce krewetki koktajlowej
gotowanej, obranej, mrozonej, glazurowanej a 1 kg wady organoleptyczne: bardzo

intensywny, nieprzyjemny zapach nieSwiezego produktu.
Szczegbty z badan zawarto w sprawozdaniu z badan nr: 206/2013 z dnia 28.03.2013 r.

W dniu 15.04.2013 r. inspektor Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
dzialajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnosci
nr ZN.057.215.2013.AB z dnia 12.04.2013 r. Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowe;] w Gdafisku, podstawa prawna: art. 3 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz
regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1-
14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdziat 3 Tom 45 s. 200-251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz.
1577 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. Nr 151 z 2009 r., poz. 1219 ze zm.),
przeprowadzil powtdrng kontrole w Pescadero Sp. z 0.0. ul. Hryniewickiego 10, 81-340 Gdynia.
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W toku kontroli zapoznano stron¢ z wynikami badan przedmiotowej krewetki, a Wiceprezes
Zarzadu - Pan Jacek Wilandt, osoba uprawniona do sktadania o$wiadczen w imieniu Spotki

Pescadero, ztozyt o$wiadczenie o rezygnacji Spotki z badan probki kontrolnej ww. produktu.

W dniu 24.04.2013 r tut. Inspektor, dziatajac na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy o Inspekeji
Handlowe] cyt. wyzej, pobrat zabezpieczona probke kontrolng ww. produktu, ktéra nastepnie

przekazat do badan laboratoryjnych z urz¢du.

Badania prébki kontrolnej krewetki koktajlowej gotowanej, obranej, mrozonej, glazurowanej
a 1 kg w ilosci 2 opakowania przeprowadzone z urzedu w Laboratorium Badan Srodowiskowych
i Zywnosci Oddziat Badania Zywnosci, Przedmiotow Uzytku Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Olsztynie wykazaly wady organoleptyczne produktu, tj.:

e zapach obcy, §wiadczacy o rozpoczeciu procesu psucia (W stanie zamrozonym);

e zapach intensywny, obcy, $wiadczacy o rozpoczgciu procesu psucia (po rozmrozeniu).

Szczegoty z badan zawiera sprawozdanie nr LBS-OBZ/537/2013 z dnia 26.04.2013 r.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzil,
ze wyzej opisana krewetka koktajlowa gotowana, obrana, mrozona, glazurowana a 1 kg z uwagi na
stwierdzone wady organoleptyczne: intensywny, obcy zapach nieswiezego produktu $wiadczacy
o rozpoczeciu procesu psucia nie odpowiadata jakosci handlowej deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tego artykutu.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczgeia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy
7 dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykulow rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U.
z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykutu rolno —
spozywczego nieodpowiadajacego  jakosci handlowej deklarowanej przez producenta

w oznakowaniu tego artykutu.

Pismem z dnia 27.06.2013 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zawiadomil strone o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. krewetki koktajlowe]
gotowanej, obranej, mrozonej, glazurowanej a 1 kg nieodpowiadajacej jakosci handlowe;
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu.
Ponadto w pimie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) — stronie
przystuguje prawo do czynnego udziatu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy

oraz skladania wyjasnien i wnioskow dowodowych.
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Pismem z dnia 28.06.2013 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrécit sie do przedsigbiorcy o wyliczenie i przeslanie informacji o wielkosci

osiagnietych obrotow w 2012 r.

Zgodnie z art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczehstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczerstwa zywnosci /Dz. U. L 31 z 01.02.2002, str. 1 ze zm./ ( dalej rozporzadzenie
(WE) nr 178/2002) wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnoSci lub pasz w celu
sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego

lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

W mysl art. 3 ust. 2 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-
spozywczych cyt. wyzej w zwiazku z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady ,, zywno$§é (lub Srodek spozywczy) oznacza jakiekolwiek substancje
lub produkty, przetworzone, cz¢$ciowo przetworzone lub nieprzetworzone przeznaczone

do spozycia przez ludzi lub, ktérych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewac”.

Cechy organoleptyczne to zespél cech obejmujacych smak, zapach, wyglad, w tym
barwe i konsystencj¢ Srodkéw spozywczych , ktére mozna wyodrebnic i ocenié przy pomocy
zmyslow czlowieka - art. 3 ust. 3 pkt. 6 ustawy z dnia 25.08.2006r o bezpieczenstwie Zywnosci

i zywienia (Dz. U. z 2010r Nr 136, poz. 914 ze zm.).

W $wietle przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych
przez jako$¢ handlowa nalezy rozumieé cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego
wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1  oznakowania  nieobjete = wymaganiami  sanitarnymi, = weterynaryjnymi

lub fitosanitarnymi.

Tak rozumiana jako$¢ handlowa miesci si¢ w naczelnym zadaniu prawa zywnosciowego,
jakim jest realizacja jednego lub wigcej ogoélnych celow dotyczacych wysokiego poziomu ochrony
zdrowia i zycia ludzi oraz ochrony intereséw konsumentéw — art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE)

nr 178/2002.
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W $wietle art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 podczas podejmowania decyzji,
ze $rodek spozywczy nie nadaje sie do spozycia przez ludzi, nalezy mie¢ na wzgledzie , czy Srodek
nie moze byé spozywany przez ludzi stosownie z jego przeznaczeniem z powodu gnicia, psucia

lub rozkladu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy dnia 21 grudnia 2000 1. o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych cyt. wyzej:

, Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spelnia¢  wymagania

w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakoSci handlowej zostaly okreslone takie

wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykuléw, jezeli ich spelnienie zostalo

zadeklarowane przez producenta.”

W my$l art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziafalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych

Wymogow.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace - art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych cyt.
wyzej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt. 3, ze ,.kfo wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze
nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w  przepisach o jakosSci handlowej [lub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pieniginej w
wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostac
uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno- spozywczych do obrotu, nie nizszej niz 500 zt.”

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres

naruszenia oraz dotychczasowg dzialtalno$¢ i wielkos¢ obrotow.

Wykonujac dyspozycj¢ powyzszego przepisu Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekceji

Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznak:

- stopien szkodliwosci czynu za najwyiszy, Z uwagi na to, ze wprowadzenie przez strong

do obrotu - jako zywnosci - $rodka spozywczego posiadajagcego niewlasciwe cechy
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organoleptyczne, tj. intensywny, obcy zapach nie$wiezego produktu $wiadczacy o rozpoczgeiu
procesu psucia bylo dziataniem w sposéb istotny zagrazajacym interesom konsumentow,
narazajac ich na zakup artykutu spozywczego nie nadajacego si¢ do spozycia. Potencjalny nabywca
srodka spozywczego w opakowaniu jednostkowym nie jest w stanie zbadaé jego cech
organoleptycznych w chwili zakupu, dlatego tez musi zaufa¢ sprzedawcy, ze ten wprowadza
do obrotu pelnowartosciowy produkt odpowiadajacy wymaganym dla zywnosci kryteriom
jakos$ciowym.

Strona naduzyta zaufania konsumentéw wprowadzajac do obrotu - jako pelnowartosciowy- Srodek
spozywczy nie posiadajacy wymaganych cech produktu deklarowanego jako zywnos¢, ktéry
z uwagi na swe wady organoleptyczne nie mogt i nie powinien by¢ przeznaczony do obrotu.
Wskutek powyzszego potencjalny nabywca tego ekskluzywnego produktu — na pozor
petnowartosciowego $rodka spozywczego — narazony byl na zakup produktu posiadajacego wady
organoleptyczne dyskwalifikujace ten produkt jako zywno$¢, a wigc w rzeczywistosci produktu
bezwarto$ciowego, nie mieszczacego si¢ w definicji zywnosci. Zatem wprowadzenie przez strong
do obrotu przedmiotowych krewetek, nie nadajacych si¢ do spozycia przez ludzi, bylo

niewatpliwie dziataniem naruszajacym w sposob dotkliwy interesy konsumentow.

- stopieri zawinienia przedsiebiorcy jako wysoki - wprawdzie strona postgpowania
nie wyprodukowata przedmiotowego produktu, ponosi jednak zgodnie z przepisami prawa
zywnosciowego odpowiedzialnos¢ za jego jakos¢. Przywotany w tresci decyzji art. 40a ust. 1 pkt 3
cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych wprowadzil mechanizm
polegajacy na tym, iz kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nie
odpowiadajace jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w ich oznakowaniu, podlega
karze okreslonej w tym przepisie, a wigc odnosi si¢ do kazdej formy zaistnienia artykutu rolno-
spozywczego w obrocie. Szeroka skala prowadzonego obrotu hurtowego $rodkami spozywczymi
zobowiazuje stron¢ do podejmowania takich dziatan, ktére umozliwityby weryfikacje ich jakosci
i zapewnityby zachowanie okreslonych standardow jakosciowych, chociazby poprzez wiasciwy
dobor dostawcow, zadanie dokumentacji odnoszacej si¢ do kontroli jakosci przeprowadzanej przez
producenta badz zlecanie - w sposob losowy- dokonywania stosunkowo mato kosztownych badan
organoleptycznych. Strona nie dowiodla, ze dotozyta nalezytej starannosci i podjela jakiekolwiek
dzialan w tym zakresie. Zapobiezenie stwierdzonym nieprawidlowosciom lezalo — zdaniem tut.
Inspektora - w mocy strony, ktéra nie dochowala obowiazku zapewnienia w obrocie zywnosci

spelniajace] wymagane kryteria jakoSciowe.

Zatem wprowadzenie do obrotu przedmiotowych krewetek nie nadajacych sie do spozycia przez

ludzi bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére strona ponosi niewatpliwie odpowiedzialnosé.
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- zakres naruszenia wysoki - oceniajac te przestanke tut. Inspektor uwzglednit przede wszystkim
nadrzedny cel cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, jakim jest
dobro konsumentdéw oraz charakter, range, ciezar gatunkowy stwierdzonego naruszenia z punktu
widzenia wlasciwosci produktu oraz intereséw i praw konsumenta. Cechy organoleptyczne artykutu
rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych stanowig najwazniejszy
clement jakosci handlowej decydujacy o wartosci 1 uzytecznosci tego artykulu. Tym samym
wprowadzenie do obrotu przedmiotowego produktu pozbawionego wartosci uzytkowej, a wigce
najwazniejszego atrybutu kazdego towaru stanowi bardzo istotne z punktu widzenia wiasciwosci

tego produktu naruszenie wymagan w zakresie jakosci Srodka spozywczego.

- dotychczasowa dzialalnos¢ — z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewodzki Inspektorat
Inspekcji Handlowej w Gdansku wynika, ze strona po raz pierwszy naruszyla przepisy prawa

Zywnosciowego.
- wielko$¢ obrotow pozwala uznaé strong postepowania za mikroprzedsigbiorecg.

Ustalajac wysoko$é kary pienieznej tut. Inspektor wzigl pod uwage fakt, ze spétka rozpoczela
dzialalno$¢ gospodarczg dopiero od stycznia 2012r i osiagnela niewielki zysk netto. Ponadto
w zwiazku z wydanym zarzadzeniem pokontrolnym strona post¢gpowania wycofala z rynku
kwestionowane krewetki i poddala je procesowi utylizacji. Dodatkowo Spolka na kazdym

ctapie wspélpracowala z organami kontroli.

Majgc powyisze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdarisku

orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosSci handlowej artykuléw rolno — spozywczych karg
pieniezng stanowigca dochdd budzetu pafistwa przedsigbiorca Pescadero Spétka z o.0. powinna

wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku

nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk
lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach
7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa / tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 749./, od ktorej
naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.
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Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1i 2 oraz art. 129 § 1i 2 K p a stronie postepowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw PL
Powstancéw Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji za poSrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdarisku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw
rolno — spozywczych /Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm./ w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu II1

ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa /. Dz. U. z 2012 r., poz. 749./.

Otrzymujq:
1. Pescadero Spétka z o.o.

ul. Hryniewickiego 10
81-340 Gdynia

2. ala
3. Wydzial BA w/m

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdarisku Tel. (058) 341 - 09 —24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 —53 - 37
Wydziat Kontroli Artykutow Zywno$ciowych i Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
Niezywno$ciowych
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