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Na podstawtę art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy dnia 2I grudnia 2000 r. o jakości handlowej

artykułów rolno-spożywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr I87, poz. 1577

ze zm.), art. I04 $ 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego

(tekst jednolity Dz' U. z 2000 r. Nr 98, poz. I07I ze zm') oraz $ 6 pkt I Zarządzenta

Po.1i0'13.2013 Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku z dnia

14 maja 20]3 r. w sprawie upowaznienia pracowników Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej w Gdańsku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowień,

dokumentów i korespondencji w imieniu Wojewódzkiego Inspektora.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

działając w osobie Anny Klecha - Naczelnika Wydziału Kontroli Artykułów Zyunościowych

i Nieżywnościowych - Upoważnienie Nr Po.057.17.2013.PH

po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego' wYmierza przedsiębiorcy PESCADERO

Sp. z o. o. z siedzibą w Gdyni

kare pienieżna w wysokości 35.000"00 zł (trzvdzieści pieć fysiecv złotvch 00/100)
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w zwiEzktr z wprowadzeniem do obrotu 1 partii krewetki koktajlowej gotowanejo obranej,

mrożonej, glazurowanej w iloŚci 2190 opakowań jednostkowych n 1 kg o wartoŚci 54'537 zł,

importer: Pescadero Sp. z o.o. ul' Hryniewickiego 10, 81-340 Gdynia, nieodpowiadającejjakości

handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tego artykułu z uwagi na wady

organolepĘczne: intensywny' obcy zapach nieświeżego produktu świadczący o rozpoczęciu

procesu psucia.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w ,,Pescadero" Sp. z o.o. w Gdyni,

ul. Hryniewickiego 10.

Uzasadnienie

W dniach Ig-22'O3.2O13 r., inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Gdansku dziaŁając na podstawie upowaznienia do przeprowadzeniaurzędowej kontroli ĄlvnoŚci

nr ZN.057.180.2013.SŻ z dnia 15'03.2013 r. Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej w Gdńsku, podstawa prawna: art. 3 ust. 1 _ 3 rozporządzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/200 4 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych

przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z ptawem paszowym i zyłvnościowym oraz

regułami dotyczącymi zdrowia zwierząti dobrostanu zwieruąt(Dz.U.L 165 z30.4.2004t''str' I ze

zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-

spoŻywczych(Dz.IJ.z 2005 r.Nr 187, poz.1577 zezm.),wzwiązkuzart.3 ust. 1pkt 6orazart.3

ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z ónia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. Nr

I5I z 2009 r., poz. IŻI9 ze zm.), przeprowadzili kontrolę w Pescadero Sp. z o.o. z siedzibą

w Gdyni.

W czasię kontroli do badan laboratoryjnych w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym

w o1sztyni e,IJtzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie pobrano m.in. próbkę

produktu w opakowaniach jednostkowych o nazwie Krewetka koktajlowa gotowana, obrara,

mroŻona, glazurowana d I kg, z partii 2.190 sźuk w cenię 24,90 zł'lszt. o wartości 54.53I zł,

importer: Pescadero Sp. z o.o. ul. Hryniewickiego 10, 81-340 Gdynia, najlepiej spozyć ptzed

końcem I2.20I4, nr partii/LoT no 260.

Próbkę do badań pobrano na podstawte art' 16 ust. 1 pkt 10 i rozdziału 6 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o Inspekcji Handlowej cytowanej WŻej, zgodnie ztrybem określonym w rozporządzeniu

Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia2OIŻ r. w sprawie szczegółowego trybu pobierania

i badaniapróbekproduktów ptzezorgany Inspekcji Handlowej (Dz. U. zI0.05.2012r.,poz' 496)
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oraz rozporządzęniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 07.03 ' 2003 r' w sprawie

szczęgołorych warunków pobierania próbek artykułów rolno-spozywczych (Dz. U. Nr 59, poz.

526 ze zm.), w sposób losowy i reptezentatywny w odniesieniu do badanej partli, w ilości

niezbędnej do wykonania badń.

Szczegółowy sposób pobrania próbki v,yŻej wymienionego produktu otaz zakres badań

laboratoryjnych określono w protokole pobrania próbki produktu nr084326 z dnia 19.03.2013 r.

Jednocześnie pobrano t zabezpieczono próbkę dodatkową - kontrolnąWŻej opisanego produktu,

z tej samej parttt, w ilości odpowiadającej ilości pobranej do badań, którą po zabezpteczeniu

pozostawiono w Chłodni Składowej Przedsiębiorstwa Handlu Zagranicznego Spółdzielni

Mleczarskich ',Lacpol'' 
Sp. z o.o. zlokalizowanej w Gdyni przy uI. Polskiej 15, świadczącej usługi

w zakresie składowania towarów na rzecz Pescadero Sp. z o.o. i przekazano pod nadzor Panu

Tomaszowi Konewka _ Prezesowi Zarządu.

Szczegoły dotyczące sposobu pobrania próbki kontrolnej zawarto w protokole pobrania próbki

kontrolnej nr 084327 z dnia 19.03.2013 r.

Ponadto w toku kontroli pouczono stronę o przysługującym jej prawie do złożenta wniosku

o zbadanię próbek kontrolnych prodŃtów w przypadku ich zakwestionowania w wyniku

przeprowad zony ch badan dokonuj ąc sto sowne go zapi su w protokole kontroli.

W wyniku ptzeptowadzonych badan stwierdzono w badanej próbce krewetki koktajlowej

gotowanej, obranej, mrożonej, glazurowanej n 1 kg wady organolepĘczne: bardzo

intensywny, niep rzyj e mny zap ach nieświeże go p ro duktu.

Szczegóły zbadńzawarto w sprawozdaniu zbadaint:20612013 zdnia28.03.Ż0l3 t.

W dniu 15.04.2013 r. inspektor Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku

działĄąc na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzędowej kontroli żywności

nr ZN'057.2I5.Ż0I3.AB z dnia 12.04.2013 r. Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej w Gdańsku, podstawa prawla: art' 3 ust" 1 - 3 rozporządzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych

przeprowadzarrych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowyrn i zywnościorym oraz

regułami dotyczącymi zdrowia zwterząt' i dobrostanu zwieruąt (Dz. U . L 165 z 30.4.2004 r., str' 1 -

14zezm'; Polskiewydanie specjalneRozdział3 Tom 45 s.Ż00-Ż5l), art. 17ust" 3 ustawy zdnia2I
grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 1 87, poz.

15]7 zęzm.),wzvłiązkuzart.3 ust. 1pkt 6oraz art.3 ust. 1pkt 1i2ustawy zdnia 15 grudnia

2000 r" o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. Nr 151 z 2009 r., poz. l2I9 ze zm.),

przeprowadził powtórną kontrolę w Pescadero Sp. z o.o. ul. Hryniewickiego 10, 81-340 Gdynia.
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W toku kontroli zapoznano stronę z wynikami badań przedmiotowej krewetki, a Wiceprezes

Zarządu - Pan Jacek Wilandt, osoba uprawniona do składania oświadczeń w imieniu Spółki

Pescadero, złoĘł oświadczenie o rezygnacji Spółki zbadanpróbki kontrolnej ww' produktu.

W dniu 24.04.2013 r tut. Inspektor, działając na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy o Inspekcji

Handlowej cyt. v,,ryŻej, pobrał zabezpieczoną próbkę kontrolną ww. produktu, którą następnie

przekazał do badan laboratoryj ny ch z urzędu.

Badania próbki kontrolnej krewetki koktajlowej gotowanej, obranej, mrozonej, glazurowanej

ż 1 kg w ilości 2 opakowania przeprowadzone z urzędu w Laboratorium Badań ŚrodowiskolYych

i Zyłvności oddział Badania Żywności, Przedmiotów Użytku Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-

Epidemiolo gl'czne1 w olsztynie wykazaĘ wady organoleptyczne produktu' tj.:

C zapach obcy, świadczący o rozpoczęciu procesu psucia (w stanie zamrożonym);

o zapachintensywny, obcy, świadczący o rozpoczęciu procesu psucia (po rozmrożeniu).

Szczegóły zbadańzawietasprawozdanie nr LBŚ-oBŻl53Zl2O13 z dnia26.04.20I3 r.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku ustalił i stwierdził'

Że vłyŻej opisana krewetka koktajlowa gotowana, obrana, mroŻona, glazurowana d 1 kg z uwagi na

stwierdzone wady organoleptyczne: intensywly' obcy zapach nieświeżego produktu świadczący

o rozpoczęciu procesu psucia nie odpowiadałajakości handlowej deklarowanej przez producenta

w oznakowaniu tego artykułu.

Przedstawi ony vłyŻej stan faktyc zny i prawny dał podstawę do wszczęcia postępowania

administracyjnego w sprawie wymierzeniakary pienięznej zgodnie zart.40a ust. 1 pkt. 3 ustawy

z dnia 2I gtudnia2000 r. o jakości handlowej arĘkułów rolno-spożyłvczych (tekst jednolity Dz.IJ .

z2005 r. Nr 187, poz' 1577 ze zm) w zwięku z wprowadzeniem do obrotu artykułu rolno -
spozyvvczego nieodpowiadającego jakości handlowej deklarowanej pruęZ producenta

w oznakowaniu tego artykułu'

Pismem z dnia 27.06.2013 r. Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku zawiadomił stronę o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pienięznej z tfiliu wprowadzenia do obrotu ww. krewetki koktajlowej

gotowanej, obranej, mrozonej, glazurowanej e 1 kg nieodpowiadającej jakości handlowej

deklarowan €1 przez producenta w oznakowaniu.

Ponadto w piśmie tym poinfofinowano' Że na podstawie art. 10 $ 1 Kodelrsu postępowania

administracyjnego (tekst jednolĘ Dz' IJ' z 2OO0 r.' Nr 98, poz. I07I z pożn. zm.) - stronie

przysługuje prawo do czynneg o udziaŁllw toku postępowania, tj' do zapoznanta się z aktami sprawy

oraz sl<Ładania wyjaśnień i wniosków dowodowych'
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Pismem z dnia 28.06.2013 r. Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku zvłrócił się do przedsiębiorcy o wyliczenie i przesłanie informacji o więlkości

osiągniętych obrotów w Ż0I2 r.

Zgodnie z art. 3 pkt 8 rozporządzenia (WE) nr I78lŻ002 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 28 stycznia Ż002 r. ustanawiajqcego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego,

powołujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeństwa Zynłności oraz ustanawiajqcego procedury

w zalłesie bezpieczeństwa ż1nuności lDz. U. L 3I z0I'02.2002, str. 1 ze zm.l (dalej rozporządzente

(WE) nr 17812002) wprowadzenie na rynek oznaczn posiadanie Ąrwności lub pasz w celu

sprzedaży,zuwzg|ędnieniem oferowania do sprzeduŻy lub innej formy dysponowania,bezpłatnego

lub nie oraz sprzeduŻ, dystrybucję i inne formy dysponowania.

W myśl art' 3 ust. 2 ustawy dnia}I grudnia 2000 r' o jakości handlowej artykułów rolno-

spoż1łuczych cyt' .vq.lŻei w związku z art' 2 rozporządzenia (WE) nr I78l200Ż Parlamentu

Europejskiego i Rady ,, żywność (lub środek spoĄ.wczy) oznacza jakiekolwiek substancje

lub produkĘ, przetworzone, częściowo przetworzone lub nieprzetworzone przeznaczone

do spożyciaprzez ludzi lubo których spoĘcia przez ludzi można się spodziewać''.

Cechy organolepĘczne to zespół cech obejmujących smak, zapach., wYgląd' w tym

barwę i konsystencję Środków spożywczych , które można wyodrębnić i ocenić przy pomocy

zmysłów człowieka - art.3 ust. 3 pkt. 6 ustawy z dnia25.08.2006r o bezpieczeństwie zywności

tŻywienia(Dz.U. z20l0t Nr 136, poz' 9l4 ze zm.).

W świetle przepisu art. 3 pkt 5 usta'wy o jakości handlowej artykułów rolno - spozywczych

przez jakość handlową na|eĘ rozumieć cechy arĘkulu rolno_spożywczego dotyczące jego

właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii

produkcji, wielkoŚci lub masy oraz .vqilmagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania,

prezentacjt i oznakowania nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi

lub fitosanitamymi.

Tak rozumiana jakość handlowa mieści się w naczelnym zadaniu prawa żywnościowego,

jakim jest realtzacja jednego lub więcej ogólnych celów dotyczących wysokiego poziomu ochrony

zdrowia t życia |udzi oraz ochrony interesów konsumentów _ art. 5 ust. I tozpotządzęnia (wE)

nr 17812002"
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W świetle art. 14 ust. 5 tozporządzenia (WE) ru 17812002 podczas podejmowania decyzjt,

ze środek spoŻywczy nie nadaje się do spożycia przezludz| naleŻy mieć na względzte, czy środek

nie może być spoĄrwany przez ludzi stosownię z jego przeznaczeniem z powodu gnicia, psucia

lub rozkładu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów

r o lno - s po żyw c zych cyt. vły Żej :

,,Wprowadzane do obrotu arĘkuły rolno-spożynucze powinny spełniać wymagania

w zalłesie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały olłeślone takie

wymagania, oraz dodatkowe wymagania doĘczqce tych artykułów, jeŻeli ich spełnienie zostało

zadeklarow ane przez producenta. "

W myśl art. 17 ust. 1 rozporządzenia (WE) Nr 178/2002, podmioty działające na rynku

spoŻywczym L pasz zapevłniEą, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji

w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodnośó tej żywności lub pasz z w;łnogami

prawa zywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych

wymogów.

Kary zastosowanę w przypadku naruszenia prawa żywnościowego powinny być skuteczne'

proporcjonalne i odstraszające - art. 17 ust. 2 v,,ryŻej c1'towanego rozporządzenia (WE) Nr 178/2002.

Ustawa z dnia ŻI grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno - spożywczych cyĄ.

wyŻęj stanowi w art.40a ust. 1 pkt. 3,Że,,ktowprowadza do obrotu artykuły rolno - spożywcze

nieodpowiadajqce jakości handlowej olcreślonej w przepisach o jakości handlowej lub

deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych arĘkułów, podlega karze pieniężnej w

wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majqtkowej uzyskanej lub która moglaby zostać

uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno- spoż1łvczych do obrotu, nie niższej niż 500 zł.''

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku ustalając wysokość kary

pienięznej uwzględnił przede wszystkim: stopień szkodliwości czynu, stopień zawinienia, zalłes

naruszenia oraz dotychczasową działalnośÓ i wielkość obrotów.

Wykonując dyspozycję pov,ryŻszego przepisu Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdańsku stwierdził i uznał:

- stopień szkodliwości czynu

do obrotu - jako żywności

najwyższy, z uvłagi na to' ze wprowadzenie przez stronę

środka spozywczego posiadającego niewłaściwe cechy

zo
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organoleptycznę, tj. intensywny, obcy zapach nieświezego produktu świadczący o tozpoczęciu

procesu psucia było działaniem w sposób istotny zagraŻającym interesom konsumentów,

naruŻając ich na zakup artykułu Spozywczego nie nadającego się do spozycia. Potencjalny nabywca

środka Spozywczego w opakowaniu jednostkowym nie jest w stanie zbadać, jęgo cech

organoleptycznych w chwili zakupu, dlatego tez musi zaufać sprzedawcy, że ten v"ptowadza

do obrotu pełnowartościowy produkt odpowiadający wymaganym dla zywności kryteriom

jakościowym.

Strona naduŻyła zaufania konsumentów wprowadzając do obrotu - jako pełnowartościowy- środek

spoŻywczy nie posiadający wymaganych cech produktu deklarowanego jako żywnośó, który

z u'wagi na swe wady organoleptycznę nie mógł i nie powinien być przęznaczony do obrotu.

Wskutek povłyŻszego potencjalny nabywca tego ekskluzywnego produktu na pozór

pełnowartościowego środka spożywczego - naruŻony był na zakup produktu posiadającego wady

organoleptyczne dyskwalifikujące ten produkt jako zywnośó, a więc w tzeczywistości produktu

bezwartościowego, nie mieszczącego się w definicji żyrłmości. Zatem wprowadzenie przez stronę

do obrotu przedmioto!\Ych krewetek, nię nadających się do spozycia ptzez ludzi, było

niewątpliwie działaniem naruszającymw sposób dotkliwy interesy konsumentów.

- stopień zawinienia przedsiębiorcy jako wysoki - wprawdzie strona postępowania

nie wyprodukowała przedmiotowego produktu, ponosi jednak zgodnie z ptzepisami prawa

zywnościowego odpowiedzialnoŚc za jego jakość. PrzYwołany w treści decyzji art. 40a ust. 1 pkt 3

cy.towanej ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wprowadził mechanizm

polegający na tym, iż kuzdy, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze nie

odpowiadające jakości handlowej deklarowanej przez producenta w ich oznakowaniu, podlega

karze określonej w tym przepisie, a więc odnosi się do każdej formy zaistnienia artykułu rolno-

spozywczego w obrocie. Szeroka skala prowadzonego obrotu hurtowego środkami spożywczymi

zobowiązuje stronę do podejmowania takich działan, które umozliwiłyby weryfikację ich jakości

i zapewnlłyby zachowanie określonych standardów jakościowych, chociazby poprzez właściwy

dobór dostawców, żądanie dokumentacji odnoszącej się do kontroli jakoŚci przeprowadzanej przez

producenta bądż zlecanie - w sposób losowy- dokonywania stosunkowo mało kosztownych badań

organoleptycznych. Strona nie dowiodła, że dołoŻyła należytej staranności i podjęła jakiekolwiek

działai w tym zakresie. ZapobieŻenie stwierdzonym nieprawidłowościom leŻało _ zdaniem tut.

Inspektora - w mocy strony, która nie dochowała obowiązku zapewnienia w obrocie zywności

spełniaj ącej wymagane kryteria j akościowe.

Zatem wprowadzenie do obrotu przedmiotolvych krewetek nie nadających się do spozyciaprzez

ludzi było następstwem okoliczności, za które strona ponosi niewątpliwie odpowiedzialnośó.
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- zakres naruszenia wsoki _ oceniając tę przesłankę tut. Inspektor uwzględnił przede wszystkim

nadrzędny cel cytowanej ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spozywczych, jakim jest

dobro konsumentów oraz charakter, rangę' cięŻar gatunkowy stwierdzonego naruszeniaz punktu

widzenia właŚciwości produktu oraz intęresów i praw konsumenta. Cechy organoleptyczne artykułu

rolno-spożyvvczego doĘczące jego właściwości organoleptycznych stanowią najwuŻniejszy

element jakości handlowej decydujący o wartości l użyteczności tego artykułu. Tym samym

wprowadzenie do obrotu przedmiotowego produktu pozbawionego wartości uzytkowej, a więc

najwazniejszego atrybutu każdego towaru stanowi bardzo istotne z punktu widzenia właściwości

tego produktu rulruszenie wyrnagań w zakresie jakości środka spozywczego.

- dotychczasowa działalność - z dokumentacji zgtomadzonej przez Wojewódzki Inspektorat

Inspekcji Handlowej w Gdańsku wynika, ze strona po raz pierwszy naruszyła przepisy prawa

żywnoŚciowego.

- więlkośó obrotów pozwaIauznaÓ stronę postepowania za mikroprzedsiębiorcę.

Ustalając wysokość kary pieniężnej tut. Inspektor wziął pod uwagę fakt, że spółka rozpoczęNa

działalność gospodarczą dopiero od sĘczni a 2012r i osiągnęła niewielki zysk netto. Ponadto

w związku z wydanym zarządzeniem pokontrolnym strona postępowania wycofała z rynku

kwestionowane krewetki i poddała je procesowi utylizacji. Dodatkowo Spółka na każdym

etapie współpracowała z organami kontroli.

Majqc powyższe na uwadze Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

orzekłjak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno * spoż1łuczych karę

pienięŻną stanowiącą dochód budzetu państwa przedsiębiorca Pescadero Spółka z o.o. powinna

wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku

nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdańsk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni roboczę w godzinach

7:I5 _ 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.

Karuniezapłacona w terminie staje się zaległością podatkową w rozumieniu art. 51 $ 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 t. ordynacja podatkowa lĘ.Dz.U. z2012 r., poz.749.l, od której

na\iczane są odsetki za zwŁokę zgodnte z art. 53 $ I ordynacji podatkowej.
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t.

otłzvmuią:
1. Pescadero Spółka z o.o.

ul. Hryniewickiego 10

81-340 Gdynia

2. ala
3. Wydział BA w/m

2.

3.

Pouczenie:

Zgodniezart']27s1i2orazart. 129sIi2Kpastroniepostępowaniasłuzyodwołanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów Pl.

Powstańców Warszawy ], 00 -950 Warszawa' odwołanie należy wnieść w terminie ]4 dni

od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Pomorskiego Wojewódzkiego Inspelctora

Inspekcji Handlowej w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 - 240 Gdańsk.

Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.I30 s 2 k. p. a').

Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustmły z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów

rolno - spożywczych /Dz' U. z 2005 r. Nr ]87, poz. ]577 ze zm./ w zalcresie

nieuregulowanym w ustcwie, do knr pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III

ustawy z dnia 29'08.1997 r. ordynacja podatkowa /Ę.Dz.U. z20I2r.' poz.749./.
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Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdańsku

ul" Marii Konopnickiej 4,
80 _240 Gdańsk

Tel. (058) 341-09 -24
Fax. (058) 341 -08 -77
Fax. (058) 341 - 53 -37

Wydział Kontroli Alykułów Zywnościowych Tel. (058) 341 - 87 - 83 wew. 34, 40
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