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Gdańsk, 20I3"I1. d;x'

POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

W GDAŃSKU

Sygn. akt: 2N.83 61.479.2013.BW.JO

p(ą fi fi*A
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D E C Y Z J A Nr ŻN"D.6 I.2013.Zs

Na podstawie ań' 40 a ust. 1 pkt. 4 oraz afi.. 40a ust. 4 ustawy dnia 2t grudnia

2000 r. o jakości handlowej arĘkułów rolno _ spożywczych (tekst jednolity Dz. U.

z2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), art. I04 $ 1 i 2 ustawy z dnta 14 częrwca 1960 r. Kodeks

postępowania administracyjnego (tekstjedn"Dz.U.z2013r.poz'267 zezm.) oraz $ 6pkt" 1

Zaruądzenia Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku

Nr Po.ll0.13.2013.PH z dnia 14 maja 20I3t. w sprawie upowaznienia pracowników

Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku do podejmowania, wydawania

oraz podpisywania decyĄt, postanowień, dokumentów i korespondencji W imieniu

Woj ewódzkiego Inspektora'

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

działając w osobię: Anny Klecha Naczelnika Wydziału Kontroli Artykułów

Zywno Ścior,vych i Niezywnościowych upowaznienie Nr Po. 0 5 7. 1 7.20 1 3 . PH,

po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, wYmierza przedsiębiorcy Jaremiemu

Kurcie, prowadzącemu działalność gospodarczą pod firmą PPHU PAJO Jaremi Kurta

w Malborkuptzy ul. Kościuszki23 C

karę pienieżna w wysokości 1000.00 zł /wsiac zlotvch /

,!!ą t3Ę
!i i

w związku z wprowadzeniem do obrotu 2 maĘch porcji

t7,O0złzaflałszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 c1towanej

plzzł Margherita o wartości

ustawy z dnia21.12.2000 r.
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o jakoŚcihandlowej artykułówrolno-spozywczych Zuwaglnapodanie woznakowaniu tej

potrawy, zamięszczonym w karcie menu' danych niezgodnych z prawdą w zakresie jej

składu - w karcie menu oferowano ptzzę Margherita z deklarowanym w składzie Serem'

podczas gdy do produkcji tej potrawy faktycznie uŻyto wyrobu seropodobnego tj. wyrobu

nie będącego serem' Z uwagl na obecnośó w nim niedozwolonych składników dla produktu o

nazwie ser, tj. tłuszczu obcego oraz steroli pochodzenia roŚlinnego.

UZASADNIENIE

W dniach 10-18"07.2013r., inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji

F{andlowej w Gdańsku, dziaŁĄąc na podstawie upowaŻnienia wydanega przez Pomorskiego

Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku Nr ZN.057.479.2013.MK z dnia

09.07.20I3r., podstawa prawna: art. 3 ust. 7, Ż,3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) Nr 88212004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie kontroli urzędowych

przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i zywnościowym

oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwieruąt" (Dz. U. L 165

z 30.04.2004 r., str' 1 ; ze zm.), aLI. 17 ust' 3 ustawy z dnta 2I.I2. 2000 r. o jakości handlowej

artykułów rolno-spozywczych (Dz. U ' z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), w zwtązku z art.

3 ust. 1 pkt6oraz ań' 3 ust. 1pkt l,2 ustawy zdnta15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej

(tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 75I, poz. 1219 ze zm.), przeprowadzili kontrolę

w Ptzzertt EURO w Malborku przy u!. Kościuszki 23C, na|eżącej do przedsiębiorcy Pana

Jaremiego Kurty, prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą PPHU PAJO Jaremi

Kurta w Malborku.

Inspektorzy występując w charaktetze nabywców zakupili 2 małe porcje pvzzy Margherita

w cenie 8,50zł za I porcję' którę zostały wyprodukowane na zmówienie w dniu 10.01.Ż0l3 r'

w Pizzęrii EURO zlokalizowanej w Malborku przy ul. Kościuszki 23C, naleŻącej do firmy

PPHU PAJO Jaremi Kurta. Zamówienie zostało złoŻone w oparciu o dane zawarte w kartach

menu dostępnych dla konsumentów w sali konsumpcyjnej' Zgodnie z zavłarią w nich

deklaracją ptzza Margherita powinna być sporządzonaz dodatkiem sosu i sera.

W toku czynności kontrolnych inspektorzy badając zagadnienie rzetelności obsługi

stwierdzili, Że na stanie plzzęrl| nie było serów dojrzewających, a w pomieszczeniach

magazynorych zaĘadu stwierdzono wyłącznie seropodobne surowce do produkcji

i oznaczone przez producentów jako 'oprodukĘ seropodobne'', tj. 51,20 kg wyrobu

o nazwie ,, Żółq" oraz 45,30 kg produktu o nazwie ,,Blok do pizzy". Ponadto, w części

produkcyjnej zaĘadu stwierdzono około 3 kg 
''sera 

tartego - wiórki'', które - jak

oświadczyła w toku kontroli Pani IQystyna Mikołajczak, osoba upowazniona do
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Ieprezentowania kontrolowanego przedsiębiorcy - zostałv wyprodukowane m.in. z wyrobu

seropodobnego znajdującego się na stanie kontrolowanej placÓwki i stosowane są do

produkcji pizzy (oŚwiadczenie z dnia 1 0'07.20 1 3 r.).

W celu sprawdzenia zgodności rzeczywistego składu surowcowego zakupionej pizzy

z deklaracją zawaftą w kartach męnu dla konsumentów inspektorzy pobrali próbkę ,,sera

tartego - wiórki" z pomieszczenl'a produkcyjnego pizzerii, która została następnie przekazana

do badań laboratoryjnych w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym w olsztynie Urzędu

ochrony KoŃurencji i Konsumęntów (protokół pobrania próbki nr 084551 z dnia

10.07.2013 r.).

Jednocześnie inspektorzy pobrali próbkę kontrolną WW. produktu' którą po

zabezpteczeniu pozostawiono w kontrolowanej placówce pod nadzoręm Pani Krystyny

Mikołajczak (protokół pobrania próbki kontrolnej nr 084552 z dnia I0.07 "2013 r.).

Ustalenia z kontrolł zostaŁy udokumentowane w protokole kontroli (numer akt

ŻN.az at .ąl9'20 1 2.BW" Jo)'

Analiza laboratoryjna v,rykazała obecność niedozwolonych składników dla produktu

o nazwie ,,ser'' w rozumięniu przepisów dotyczących norm handlowych dla przetworów

mlecznych i określonych w art. I14 ust. I Rozporządzenia Rady (WE) Nr 1234 z dnia

22.I0.2007r. ustanawiającym wspólną organizację rynków rolnych oIaz przepisy

szczegoŁowe dotyczące niektórych produktów rolnych (Dz. U. L nr Ż99 z I6.II.Ż0a7 r., s. 1

ze zm.) i w pkt II. 2 a Załącznika XII do ww. rozporządzenia, tj. tłuszczu obcego w ilości

97,860ń oraz steroli pochodzenia roślinnego B_sitosterolu w ilości 438 mg/kg,

stigmasterolu w iloŚci 85 mg/kg, campasterolu w ilości 169 mg/kg oraz brassicasterolu

w ilości 9 rng/kg.( sprawozdantę zbadannr 49212013 z dniaŻ6.07.2013 r.).

Pismem z dnia 06.08.2013 r" strona została Zapoznana z wynikami przeprowadzonego

badania laboratoryjnego przedmiotowego produktu i pouczona o przysługującym jej prawie

do złoŻenia wniosku o przebadanie próbki kontrolnej. Strona nie skorzystała

z przy sługll1ącego j ej uprawnienia, o czym poinformowała w piśmtę z dnia 1 8.09'20 1 3 r.

Ujawniona nieprawidłowośó w zakresie oznakowania ww. potrawy w karcię menu,

polegająca na podaniu niezgodnych z prawdą danych w zakresie składu, świadczyła o jej

zafałszowaniu w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-

spoŻyw czych cyt. v'y Żej.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dał podstawę do wszczęcia postępowania

administracyjnego w przedmiocie wymięrzenia kary pienięŻnej zgodnie z dyspozycją art'

Strona3 z7



40a ust.l pkt 4 cyt. ustawy o jakoŚci handlowej artykułów rolno-spozywczych w związku

z wprowadzeniem przez stronę postępowania do obrotu 2 małych porcji plzzy Margherita

o wartoŚci 17,)azł zafałszowanych, o czym Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdańsku zawiadomił stronę pismem z dnia23.1,0.2013 r.

Ponadto w piśmie tym poinformowano' że na podstawie art' 10 $ 1 Kodeksu postępowania

administracyjnego (ts'Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. I07I ze zm') stronie przysługuje prawo

do czynnego udziału w toku postępowania tj. do zapoznania się z aktami sprawy oraz

składania wyjaśnień i wniosków dowodowych.

Ztego prawa strona nie skorzystała'

Pismem z dnia 23.10.2013 r. Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku zwrocił się do przedsiębiorcy o wyliczenie i przesłanie informacji o wielkości

osiągniętych obrotów. Do dnia wydania decyzji przedsiębiorca nie przedłoŻył informacji

doty czącej wielko ści obrotów'

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku zważył, co następuje.

W myśt art. 3 pkt. 8 Rozporządzenia (WE) rlr 17812002 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 28.0I'2002 r" ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa

zywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Zywności oraz

ustanawiającego plocedury w zakresie bezpieczeflstwa zyłvności (Dz. U. L 3I z I.2.2002, str.

1) ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywnoŚci lub pasz w celu sprzedaży, z

uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowanta, bezpłatnego lub

nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania'''

Artykuł 17 ust. L cytowanego Rozporządzenta (wE) nr 178lŻO02 Parlamentu

Europejskiego i Rady zdnia2S stycznia}))2r. stanowi:

,,Podmioty dzia\ające na rynku spożywczym i pasz zapewniaj4l fia wszystkich

etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich

kontrolą, zgodność tej żywnoŚci lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi

dla ich dzialalności i kontrolowanie przestrzegania Ęch wymogów''.

Jakość handlowa w myśl art. 3 pkt 5 cyt. ustauy o jakości handlowej art. rolno -
spoŻywczych oznacza cechy artykułu rolno_spozywczego dotyczące jego właściwości

organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii

produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji,
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opakowania' prezentaaJi i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitamymi,

weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Ustawa o jakości handlowej artykułów rolno spozywczych cyt. vlyżej stanowi w art. 4

ust. 1' Ze wprowadzanę do obrotu artykuły rolno - spożywcze powinny spełniać r.łymagania

w zakresię jakości handlowej, jeŻelt w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie

wymagania) otaz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułÓw, jeŻeli ich spełnienie

zo stało zadęklarow ane pr ZęZ producenta.

ArĘkuł rolno_spożYwezy zafa|szowany zgodnie z definicją zawartą w art. 3 pkt.

10 cyt. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spozywczych to ,,produkt, którego skład

jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczegóInych artykułów rolno-

spożywczych, albo produkt, w którym wprowadzone zmianY, w txm zmiany dotyczące

oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości,

jeŻelt niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w

szczególności jeżeli:

a) dokonano zabtegow, które zmtenlły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały nru

wygl ąd pro duktu z godne go z przepisarrti doty czącymi j ako ści handlowej'

b) w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyezącymi jakości handlowej

poszczególnych artykułÓw rolno-spożywczych albo niezgodną z prawdą,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu

przydatności do spozycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości

handlowej".

Biorąc powyższe pod uwagę Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku uznało iż kontrolowany przedsiębiorca jest odpowiedzia|ny za wprowadzenie

do obrotu 2 maĘch porcji puzy Margherita zafałszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10

cyt. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spozywczych.

Na skutek ptzęprowadzonego postępowania Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdańsku wydał decyzję o wymierzeniu przedsiębiorcy kary pienięznej.

Ustawa o jakości handlowej artykułów rolno - spoŻywczych cyt. wyŻej stanowi w art.

40a ust.1 pkt. 4 ,,Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spozywcze zafałszowane' podlega

karze pieniężnej w wysokości nie wyŻszej niz I\Yo przychodu osiągniętego w roku

tozltczęntowym poprzedzającym rok nałożeniakary, nie niŻszejjednak niŻ I.OOO,- zł.".

Kary zastosowane W przypadku naruszenia prawa żywnościowego zgodnie

z art. 17 ust. 2 wyŻej cytowanego rozporządzenia (wE) Nr 17812002 powinny byó skuteczne,

proporcj onalne i odstr aszające.
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Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku zgodnie z art. 40 a

ust. 5 cyt. ustawy o jakości handlowej ańykułów rolno _ spoŻywczych, ustalając wysokość

kary pieniężnej uwzględnił przede wszystkim: stopień szkodliwości' stopień zawinienia,

zakres naruszenia, doty chczasową działalno ść'

Wykonując dyspozycję powyższego przepisu Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdańsku stwierdził i uznał:

o stopień szkodliwości czynu za naiwyższy, gdyż do produkcji przedmiotowej pizzy uŻyto

faktycznie substytutu sera, tj. produktu seropodobnego zamiast deklarowanego

w oznakowaniu w karcie menu sera' nadającego gotowym wyrobom cech sugerujących ich

wyŻsze walory jakoŚciowe, co W sposób dotkliwy natuszało interesy konsumentów. Nazwa

ser jest zarezerwowana vnryŁącznle dla przetworu mlecznego, który oznacza produkt

uzyskiwany wyłącznie z mleka, którego naturalne składniki nie rnogą byc zastąpłone innymi

substancjami. Do sporządzenia ww" pizzy uŻyla produktu seropodobnego o innych niz ser

właściwościach, w którym tłtszcz mleczny został. zastąpiony tłuszczęm obcym" Stosowanie

podmiany asortymentowej przy produkcji pizzy poprzez zastępowanie Sera mniej

wartościowym surowcem zamiennym wprowadza konsumenta w błąd co do jakości

nabywanych wyrobóu' ze względu na ich odmiennę właściwoŚci. Nie bez znaczęnia jest

również aspekt ekonomiczny takiego działania, bowiem produkty seropodobne są znacznie

tanszę od serów dojrzewających.

o stopień zawinienia za najwyższy, poniewaz pizza została wyprodukowana w placówce

naleŻącej do strony i to ona ponosi odpowiedzialność za jakość tej potrawy. Działantę

stwierdzone w kontrolowanej placówce świadczyło o Świadomej podmianie asortymentowej'

gdyz surowiec wykorzystany do produkcji sera był w sposób wyruŹny i jednoznaczny

oznaczony ptzez producenta jako ,'produkt seropodobny'', a mimo to został' uŻ>Ąy zamtast

sera deklarowanego w oznakowaniu w karcie menu.

o zakres naruszenia wysoki, bowiem informacja o składzie potraw stanowi jeden

z najwuŻłliejszych elementów jakości handlowe.j, a tym Samym wprowadzenię do obrotu

zafaŁszowanej potrawy w zakresie składu w myśl przepisu art. 3 pkt 10 lit" c ustawy o jakości

handlowej artykułów rolno _ spożywczych c1t. .vqtżej stanowi istotne puŃtu widzenia jego

właściwości naruszenie wymagań w zakresie jakoŚci środka Spozywczego.

o doĘchczasową działalność - z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewodzki Inspektorat

Inspekcji Handlowej w Gdańsku wynika' ze u kontrolowanego przedsiębiorcy po raz

pierwszy stwierdzono nafuszenie przepisów ustawy o jakości handlowej artykułów rolno -
spoŻywczych c1t. wyŻes.
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-
Do dnia wydania decyzji przedsiębiorca nie przedłożył informacji dotyczącej wielkości

obrotów, w związku z powyŻszym tut. Inspektor nie uwzględnił tej okoliczności przy

ustalęniu wysokości wymierzonej kary pienięznej'

Biorąc powyższe pod uwagę Pomorski \ilojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku orzekł jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 c5Ą' ustawy o jakości handlowej artykułów rolno _

spozywczych karę pienięzną stanowiącą dochód budzetu państwa przedsiębiorca Jaremi Kuńa

prowadząca działalnośc gospodarczą pod naTwą PPHU PAJO Jaremi Kuńa powinien

wpłacić na rachunek bankowy:

Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku

Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdańsk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze

w godzinach7:15 - 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary

stała Się ostateczna. Kara niezapłacona w terminię staje się zaległoŚcią podatkową

wrozumieniuart.5l $ I ustawy zdnia2g sierpnia 1997 r. Ordynacjapodatkowa ltj.Dz"U.

z 2012t poz.749 l od której na|iczane są odsetki za zvłłokę zgodnie z art. 53 $ 1 ordynacji

podatkowej.

Pouczenie:

1. Zgodniezart. lŻ7 $ l i2 orazart. 129 s l i2Kodęksupostępowaniaadministracyjnegostronie

postępowania sfuży odwołanię od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu ochrony Konkurencji i

Konsumęntów w Warszawie, Plac Powstańców Warszawy l, 00-950 Warszawa. odwołanie nalezy

wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwenr Pomorskiego Wojewódzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4' 80 - 240 Gdańsk.

2. Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuję wykonanie decyzji art. l 30 $ 2 K.p.a'

3' Zgodnie z art' 40a ust. 8 ustawy o jakoŚci handlowej artykułów rolno _ spożyłvczych

w zakesie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu ]II

ustawy Ordynacj a Podatkowa.

otrzymują:

i. Pan Jaremi Kurta PPHU PAJO Jaremi Kurta

Demlin 62 C

83.209 GODZISZEWO

2. Wydział Budzetowo _ Administracyjny wlm;

3. a/a

/ .., r'{ rfll{l}{SKtliuU $'JJUVVt JDZKTL'LXJ
ivlriir, 11i r triSPl_'Ę('.!l ljĄNDl t.lwEj

{NŁ..,ł- Vł t,tLt-
-łłll!tl 

^i(('flL!\i ĄCZE t.N { |l .,\lY''DZIAŁL] i/'oNTROLl ĄR iYK tJ Łow
'''i_rw,.Jilscl 

owyc u i H i pŻvwNoŚciorwcl l

ó-]{Ę\2,* w \.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdańsku

ul. Marii KonoPnickiej 4'
80 _ 240 Gdańsk

Tet. (058) 341-09 -24
Fax. (058) 341 -08-77
Fax" (058) 341 - 53 - 37

Wydział Kontroli Artykułów Zywnościowych Tel. (058) 341 - 87 * 83 wew. 34, 40
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