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DECYZJANr ZN.D.61.2013.ZS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt. 4 oraz art. 40a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia
2000 r. o jakoSci handlowej artykuléw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U.
z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), art. 104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 267 ze zm.) oraz § 6 pkt. 1
Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku
Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania
oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw 1 korespondencji w imieniu

Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajagc  w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykutéw
Zywnos$ciowych i Niezywno$ciowych upowaznienie Nr PO.057.17.2013.PH,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wymierza przedsiebiorcy Jaremiemu
Kurcie, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod firma PPHU PAJO Jaremi Kurta
w Malborku przy ul. Kosciuszki 23 C

kare pieniezna w wysokosci  1000,00 zl /tysiac zlotych /

w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 2 malych porcji pizzy Margherita o warto$ci

17,00zt zafalszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 cytowanej ustawy z dnia 21.12.2000 r.
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o jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych z uwagi na podanie w oznakowaniu tej
potrawy, zamieszczonym w karcie menu, danych niezgodnych z prawda w zakresie jej
sktadu - w karcie menu oferowano pizze Margherita z deklarowanym w sktadzie serem,
podczas gdy do produkeji tej potrawy faktycznie uzyto wyrobu seropodobnego tj. wyrobu
nie bedgcego serem, z uwagi na obecnos¢ w nim niedozwolonych sktadnikow dla produktu o

nazwie ser, tj. ttuszczu obcego oraz steroli pochodzenia roslinnego.

UZASADNIENIE

W dniach 10-18.07.2013r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.479.2013. MK z dnia
09.07.2013r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i Zywnosciowym
oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165
7 30.04.2004 r., str.1; ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21.12. 2000 r. o jakosci handlowe;
artykutow rolno-spozywezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), w zwiazku z art.
3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 15.12. 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 ze zm.), przeprowadzili kontrolg
w Pizzerii EURO w Malborku przy ul. Kosciuszki 23C, nalezacej do przedsiebiorcy Pana
Jaremiego Kurty, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma PPHU PAJO Jaremi
Kurta w Malborku.

Inspektorzy wystepujac w charakterze nabywcéw zakupili 2 male porcje pizzy Margherita
w cenie 8,50zt za 1 porcje, ktore zostaty wyprodukowane na zmoéwienie w dniu 10.07.2013 r.
w Pizzerii EURO zlokalizowanej w Malborku przy ul. Kosciuszki 23C, nalezacej do firmy
PPHU PAJO Jaremi Kurta. Zamowienie zostalo ztozone w oparciu o dane zawarte w kartach
menu dostepnych dla konsumentéw w sali konsumpcyjnej. Zgodnie z zawartg w nich

deklaracja pizza Margherita powinna by¢ sporzadzona z dodatkiem sosu i sera.

W toku czynnosci Kontrolnych inspektorzy badajac zagadnienie rzetelnosci obstugi
stwierdzili, ze na stanie pizzerii nie bylo seréw dojrzewajacych, a w pomieszczeniach
magazynowych zakladu stwierdzono wylacznie seropodobne surowce do produkceji
i oznaczone przez producentéw jako “produkty seropodobne”, tj. 51,20 kg wyrobu
o nazwie ,, Zotty” oraz 45,30 kg produktu o nazwie ,.Blok do pizzy”. Ponadto, w czesci
produkcyjnej zaktadu stwierdzono okolo 3 kg ,sera tartego - wiorki”, ktore — jak

oswiadczyta w toku kontroli ~ Pani Krystyna Mikotajczak, osoba upowazniona do
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reprezentowania kontrolowanego przedsiebiorcy - zostaly wyprodukowane m.in. z wyrobu
seropodobnego znajdujacego si¢ na stanie kontrolowanej placowki i stosowane sg do

produkeji pizzy (o$wiadczenie z dnia 10.07.2013 r.).

W celu sprawdzenia zgodnosci rzeczywistego sktadu surowcowego zakupionej pizzy
z deklaracja zawartg w kartach menu dla konsumentéw inspektorzy pobrali probke ,.sera
tartego — widrki” z pomieszczenia produkcyjnego pizzerii, ktora zostata nastepnie przekazana
do badan laboratoryjnych w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym w Olsztynie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw  (protokét pobrania probki nr 084551 z dnia
10.07.2013 1.).

Jednocze$nie inspektorzy pobrali probke kontrolng ww. produktu, ktéra po
zabezpieczeniu pozostawiono w kontrolowanej placéwce pod nadzorem Pani Krystyny
Mikotajczak (protokot pobrania probki kontrolnej nr 084552 z dnia 10.07.2013 1.).

Ustalenia z kontroli zostaly udokumentowane w protokole kontroli (numer akt

ZN.8361.479.2012.BW.JO).

Analiza laboratoryjna wykazata obecno$¢ niedozwolonych skladnikéw dla produktu
0 nazwie ,ser” w rozumieniu przepisow dotyczacych norm handlowych dla przetwordw
mlecznych i okreslonych w art. 114 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1234 z dnia
22.10.2007r. ustanawiajgcym wspolng organizacj¢ rynkéw rolnych oraz przepisy
szczegotowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (Dz. U. L nr 299 z 16.11.2007 r., s. 1
ze zm.) 1 w pkt II. 2 a Zalacznika XII do ww. rozporzadzenia, tj. thuszczu obcego w ilosci
91,86% oraz steroli pochodzenia ro$linnego — f-sitosterolu w ilosci 438 mg/kg,
stigmasterolu w ilosci 85 mg/kg, campasterolu w ilosci 169 mg/kg oraz brassicasterolu

w ilo$ci 9 mg/kg.( sprawozdanie z badan nr 492/2013 z dnia 26.07.2013 r.).

Pismem z dnia 06.08.2013 r. strona zostala zapoznana z wynikami przeprowadzonego
badania laboratoryjnego przedmiotowego produktu i pouczona o przystugujacym jej prawie
do zlozenia wniosku o przebadanie probki kontrolnej. Strona nie skorzystata

z przystugujacego jej uprawnienia, o czym poinformowata w pismie z dnia 18.09.2013 r.

Ujawniona nieprawidtowos¢ w zakresie oznakowania ww. potrawy w Kkarcie menu,
polegajaca na podaniu niezgodnych z prawda danych w zakresie sktadu, swiadezyla o jej
zafalszowaniu w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy o jako$ci handlowej artykuléw rolno-

spozywczych cyt. wyzej.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z dyspozycja art.
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40a ust.1 pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych w zwiazku
z wprowadzeniem przez strong¢ postepowania do obrotu 2 matych porcji pizzy Margherita
o wartosci 17,00z zafalszowanych, o czym Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdansku zawiadomil strone¢ pismem z dnia 23.10.2013 r.

Ponadto w piSmie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) stronie przystuguje prawo
do czynnego udzialu w toku post¢powania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
skladania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

7 tego prawa strona nie skorzystala.

Pismem z dnia 23.10.2013 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku zwrdcit sie do przedsigbiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielkosci
osiggnietych obrotow. Do dnia wydania decyzji przedsigbiorca nie przedtozyl informacji

dotyczacej wielkosci obrotow.
Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 3 pkt. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28.01.2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczefstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, str.
1) ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zZywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub

nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Artykul 17 ust. 1 cytowanego Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. stanowi:

,Podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich
etapach produkeji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich
kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnoSciowego wlasciwymi
dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.

Jako$é handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych ozmacza cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego whasciwoscl
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w  zakresie technologii

produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkeji,
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opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,

weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno spozywczych cyt. wyzej stanowi w art. 4
ust. 1, ze wprowadzane do obrotu artykuty rolno — spozywcze powinny spetnia¢ wymagania
w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spelnienie
zostato zadeklarowane przez producenta.

Artykul rolno-spozywezy zafalszowany zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 pkt.
10 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych to ,,produkt, ktorego sktad
jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutéw rolno-
spozywczych, albo produkt, w ktérym wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace
oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wilasciwosci,
jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszajg interesy konsumentdéw, w
szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegdéw, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jako$ci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;j
poszczegdlnych artykuldw rolno-spozywezych albo niezgodna z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwaltosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowe;j”.

Biorac powyzsze pod uwage Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku uznal, iz kontrolowany przedsi¢biorca jest odpowiedzialny za wprowadzenie
do obrotu 2 malych porcji pizzy Margherita zafalszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10
cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych.

Na skutek przeprowadzonego postepowania Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej w Gdansku wydat decyzje o wymierzeniu przedsiebiorcy kary pieniezne;.

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych cyt. wyzej stanowi w art.
40a ust.1 pkt. 4 ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega
karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnictego w roku

rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000,- z}.”.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie
zart. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajgce.
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Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zgodnie z art. 40 a
ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozyweczych, ustalajac wysokosé
kary pieniezne] uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci, stopien zawinienia,

zakres naruszenia, dotychczasowsg dziatalnos¢.

Wykonujac dyspozycje¢ powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji

Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznal:

e stopien szkodliwos$ci czynu za najwyzszy, gdyz do produkcji przedmiotowe] pizzy uzyto
faktycznie substytutu sera, tj. produktu seropodobnego zamiast deklarowanego
w oznakowaniu w karcie menu sera, nadajacego gotowym wyrobom cech sugerujacych ich
wyzsze walory jakosciowe, co w sposob dotkliwy naruszato interesy konsumentow. Nazwa
ser jest zarezerwowana wylacznie dla przetworu mlecznego, ktory oznacza produkt
uzyskiwany wylacznie z mleka, ktorego naturalne sktadniki nie moga by¢ zastgpione innymi
substancjami. Do sporzadzenia ww. pizzy uzyto produktu seropodobnego o innych niz ser
wlasciwosciach, w ktérym thuszcz mleczny zostatl zastapiony tluszczem obcym. Stosowanie
podmiany asortymentowej przy produkcji pizzy poprzez zastgpowanie sera mniej
wartosciowym surowcem zamiennym wprowadza konsumenta w blad co do jakosci
nabywanych wyrobow ze wzgledu na ich odmienne wlasciwosci. Nie bez znaczenia jest
rowniez aspekt ekonomiczny takiego dzialania, bowiem produkty seropodobne sa znacznie
tansze od serow dojrzewajacych.

e stopien zawinienia za najwyzszy, poniewaz pizza zostala wyprodukowana w placowce
nalezacej do strony i to ona ponosi odpowiedzialno$¢ za jako$¢ tej potrawy. Dziatanie
stwierdzone w kontrolowanej placéwce $wiadczyto o swiadomej podmianie asortymentowe;j,
gdyz surowiec wykorzystany do produkcji sera byl w sposéb wyrazny 1 jednoznaczny
oznaczony przez producenta jako ,,produkt seropodobny”, a mimo to zostal uzyty zamiast
sera deklarowanego w oznakowaniu w karcie menu.

e zakres naruszenia wysoki, bowiem informacja o skladzie potraw stanowi jeden
z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej, a tym samym wprowadzenie do obrotu
zafalszowanej potrawy w zakresie sktadu w mys$l przepisu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci
handlowej artykuloéw rolno — spozywczych cyt. wyzej stanowi istotne punktu widzenia jego
wlasciwosci naruszenie wymagan w zakresie jakosci srodka spozywczego.

e dotychczasowg dzialalno$é — z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewo6dzki Inspektorat
Inspekcji Handlowej w Gdansku wynika, Zze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz
pierwszy stwierdzono naruszenie przepisow ustawy o jakosci handlowe;j artykutéw rolno —

spozywczych cyt. wyzej.
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Do dnia wydania decyzji przedsig¢biorca nie przedtozyl informacji dotyczacej wielkosci
obrotéw, w zwiazku z powyzszym tut. Inspektor nie uwzglednit tej okolicznosci przy
ustaleniu wysokos$ci wymierzonej kary pienigznej.
Biorac powyisze pod uwage Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 cyt. ustawy o jakosci handlowe] artykutow rolno —
spozywezych kare pienigzng stanowigcg dochdd budzetu panstwa przedsigbiorca Jaremi Kurta
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU PAJO Jaremi Kurta powinien

wptlaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewoédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkows
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa / tj. Dz. U.
z 2012r poz.749 / od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji

podatkowe;j.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie
postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie, Plac Powstaicow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie nalezy
whieéé w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdaisku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 —240 Gdansk.

2. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji art. 130 § 2 K.p.a.

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu 111

ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:
1. Pan Jaremi Kurta PPHU PAJO Jaremi Kurta
. £ up, POMORSKIEGD WOIEWODZKIEGU
Demlin 62 C INSPEKTOR A INSPEKCII HANDLOWE]
83-209 GODZISZEWO ‘\ Ll u &L(f\/

i 7 ini i Anna Klecha ,
2. Wydzial Budzetowo — Administracyjny wim; NACZELNGE WYDZIALU KONTROLL ARTYRULOW
SVWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

3. ala

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku Tel. (058) 341 - 09 -24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 - 53 -37
Wydziat Kontroli Artykutow Zywnosciowych Tel. (058) 341 —87 — 83 wew. 34,40
i Niezywnosciowych
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