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D E C Y Z J A Nr ŻN.D.33.20I3.BW(AK)

Na podstawię art.40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy dnia 2I grudnia 2000 r. o jakości handlowej

artykułów rolno-spożywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 I. Nr I87, poz. 1577

ze zm.), art. 104 $ 1 i 2 ustawy z dnia 14 częrwca 1960 r' Kodeks postępowania administracyjnego

(tekst jednolity Dz' U. z 2000 r. Nr 98, poz. 107I ze zm.) oraz $ 6 pkt I Zarządzenla

Po.110.13.2013 Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku z dnia

14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracowników Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej w Gdańsku do podejmowania, wydawania oraz podpiswania decyzji, postanowień,

dokumentów i korespondencji w imieniu Wojewódzkiego Inspektora.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

działĄąc w osobie Anny Klecha - Naczelnika Wydziału Kontroli Artykułów Zyvnościowych

i NieĄnunościowych - Upowaznienie Nr Po.057.17.2013.PH

po pfzęprowadzeniu postępowania administracyjnego, wymierza przedsiębiorcy Carrefour Polska

Sp. z o. o. z siedzibą w Warszawie

kare pienież.nq' w wvsokości 2560,00 zł kłownie: dwa tvsiqce piećset sz.eśćdziesiqt zł)

w zwtązku z wprowadzeniem do obrotu 2 partii grzybów suszonych o wartości 541,81 z\,tj.z
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Borowika szlachetnego suszonego krojonego 25g, atest nr 13612012, najlepiej spoŻyc

przed 05.11.2013, produkcyjnej, producent TAGROS Polska Katarzyna Nieciecka,

95-06I Dmosin, Nagawki 23, kod kreskowy 5905629085122 - w ilości 41 opakowań

dŻ5 g w cenie l),29złllop. o wartości 4ŻI,89 zł, nieodpowiadającego jakości handlowej

deklarowanej przez producenta w oznakowaniu z lwagi na obecność szkodników

i niewielkie zapleśnienie;

Borowika szlachetnego krojonego 40g, atest ff 253l20IŻ, najlepiej spoŻyć przed

I4.IŻ.2013, producent TAGROS Polska KatarzynaNieciecka' 95-061 Dmosin, Nagawki 23,

Przetwórnia' kod kreskowy 5905629085481 - w ilości 8 opakowań d40 g w cenie 14,99 złl

1 op. o wartości II9,92 zł nieodpowiadającego jakoŚci handlowej deklarowanej przez

producenta w oznakowaniu z uwagi na obecność szkodników.

PowyŻsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej Hipermarkecie Carrefour

w Gdańsku, przy ul. Schuberta I02a należącym do Carrefour Polska Sp. z o. o', ul. Targowa 72, 03-

734Warszawa.

Uzasadnienie

W dniach 18 _ 2I malca 2013 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej w Gdańsku, działĄąc na podstawie Upowaznienia do przeprowadzenia urzędowej

kontroli zyłvności Nr ZN.057'I84.20l3.ML z dnia 18.03.2013 r. Pomorskiego Wojewódzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku, podstawa prawna: art. 3 ust' I - 3 rozporządzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia2004 r. w sprawie kontroli

urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym

i zywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwieruąt i dobrostanu zwieruąt (Dz. U. L 165

z 3O'O4.2O04 r., stt. I ze zm.;), arŁ. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej

artykułów rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr I87, poz' 1577 ze zm.)

wzwiązkuzart.3 ust. 1 pkt6oruz art.3 ust. IpktIiŻ ustawy zdnia 15 grudnia 2000r. o

Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz' U. z 2009 r' Nr 151, poz. IŻI9 ze zm.) przeprowadzili

kontrolę w Hipermarkecie Carrefour w Gdańsku, przy ul. Schuberta I02a naleŻącym do Carrefour

Polska Sp. z o. o., ul. Targowa 72,03-734 Warszawa.

W toku kontroli do badań laboratoryjnych w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym w olsztynie,

Urzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie pobrano próbki m.in. wymienionych
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dalej gtzybów suszonych oferowanych do sprzedaŻy, którę w wyniku badań zostaĘ

zakwestionowane z uwagi na stwierdzone wady organoleptyczne, i tak:

. borowik szlachetny suszony krojony kosz 40 g, atest ff 612013, najlepiej spozyć ptzed

2|.OI.2OI4, rok zbioru 2OI2, numer atestu jest jednocześnie numerem partii produkcyjnej,

producent Tagros Polska Katarzyna Nieciecka' 95-061 Dmosin, Nagawki 23, woj. Łódzkię, kod

kreskowy 5905629085047 - w badanej próbce stwierdzono wady organoleptyczne: obecnośó

larw robaków i owadów latającychoruz ślady zaczerwienia;

. borowik szlachetny suszony krojony 40 g, atest nr I23l20I2, najlepiej spoŻyc ptzed 02.IL20I3'

rok zbioru 2OI2, numer atestu jest jednocześnte numerem partii produkcyjnej, producent Tagros

Polska Katarzyna Nieciecka, 95-061 Dmosin, Nagawki 23, woj. Łódzkie, kod kreskowy

59056Ż9085016 _ w badanej próbce stwierdzono wady organoleptyczne: obecnośÓ larw

robaków oraz ś|ady zaczerwienta

. borowik szlachetny suszony krojony Ż5 g, atestnr 13612012, nĄ|epiej spozyć ptzed 05.11.2013'

rok zbioru 2012, numer atestu jest jednoczęśnie numerem partii produkcyjnej, producent Tagros

Polska Katarzyna Nieciecka, 95-061 Dmosin, Nagawki Ż3, woj. Łódzkię, kod kreskowy

5905629085122 _ w badanej próbce stwierdzono wady organoleptyczne: obecnośó larw

robaków oraz dwarodzaje owadów latających, ŚIady zaczerwienia i niewielkie zapleśnienie;

' borowik szlachetny SuSZony 20 g, ' numel atestu 0421201211226, tajlepiej spozyć przed

3LI2.20I3' numer partii /rok zbioru 42l20L2, Firma Runopol Stanisław Szwarc, 26-035 Raków'

ul. Sienięńskiego 7, kod kreskowy 5908297100654 _ w badanej próbce stwierdzono wady

organoleptyczne : obecno ść larw robaków or az ślaĘ zaczęrwięnta.

. borowik szlachetny krojony 40 g, atest nr 25312012, najlepiej spozyć przed I4.I2.20l3, rok

zbioru2012, numer atestu jest jednocześnie numerem partii produkcyjnej, producent ,,Tagros _

Polska'' Katarzyna Nieciecka, Przetwórnia: Nagawki Ż3, 95-061 Dmosin, kod kreskowy

5905629085481 _ w badanej próbce stwierdzono wady organoleptyczne: obecność larw

robaków oraz ślady zaczerwienia.

Szczegóły z badań zawarto w sprawozdaniach z badai nr: 2I3l20I3, 2II|20I3, 20912013,

2I0l20I3,212l20I3 z dniaL7 .03.2013 r. przesłanych do kontrolowanego.
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Pismem z dnia 04.04.2013 r. tut. Inspektor powiadomił Spółkę Carrefour Polska Sp. z o. o.

w Warszawie o wynikach badai laboratoryjnych oraz pouczył o mozliwości zbadania

zabezpieczonych próbek kontrolnycb ww. produktów.

Spółka skorzystała z przyshlgującego jej prawa do zbadania próbki kontrolnej borowika

szlachetnego suszonego 20 g Firmy Runopol Stanisław Szwarc, 26-035 Raków,

ul. Sienięńskiego 7, składając stosowny wniosek w piśmie z dnia 09.04.2013 r., w którym

poinformowała jednocześnie o rezygnacji z prawa przebadania próbek kontrolnych z pozostaŁych

4 pntii zakwestionowanych grzybow.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku, działając na podstawie art.29

ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej cyĄ.. wyżej., przekazał do badań

laboratoryjnych próbki kontrolne wszystkich zakwestionowanych grzybów, w tym borowika

szlachetnego Suszonego 20 g na wniosek Spółki otaz próbki kontrolne z pozostałych

zakwestionowanych 4 partii grzybów, do badń zurzędu.

AnaIiza laboratoryjna przeplowadzona ptZęZ Laboratorium Badan Środowiskowych

i Zywności Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w olsztynie wykazała obecność

martwych szkodników w zbadanych próbkach kontrolnych następujących grzybów

suszonych:

_ Borowika szlachetnego suszonego krojonego 25g, atest nr 136120|2, najlepiej spozyÓ przed

05.11.201, rok zbioru Ż0I2, producent Tagros Polska Katarzyna Nieciecka, 95-061 Dmosin,

Nagawki Ż3, woj. Łódzkiq.

- Borowika szlachetnego krojonego 40g, atest nr 25312012, najlepiej spożyó przed 14.12.2013,

rok zbioru 20IŻ, producent ,,Tagros - Polska'' Katarzyna Nieciecka, Przetwórnia: Nagawki 23,

95-061 Dmosin.

W piśmie z dnia 26.04.2013 r. strona poinformowaŁa, Że kwestionowane partie gtzybow

* suszonych zostały zutylizowane.

Producent grzybów suszonych - TAGROS Polska Katarzyna Nieciecka, 95-061 Dmosin,

Nagawki 23 pismem - email z ónia30.04.2013 r' przesłał atesty na grzyby suszone nr 13612012 z

dnia 05.11.2012 r. i rn 253l20IŻ zdniaI4.I2.20I2 r. o dopuszczęniu do obrotu. Zgodnie z vrw.

atestami grzyby pod względem cech organoleptycznych nie budziĘ zastrzeżeń i nadawaĘ się

do obrotu _ sprzedaży detalicznej.

Przedstawiony uryŻej stan faL<tyczny i prawny dał podstawę do wszczęcia postępowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienięznej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy

z dnia 2I grudnta 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożvnuczych (tekst jednolity Dz. U.
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z2OO5 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm) w związku z wprowadzenięm do obrotu artykułów rolno _

spoŻywczych nieodpowiadających jakości handlowej deklarowanej przez producenta.

Pismem z dnia II'06.2013 r. Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku zawiadomił stronę o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pienięznej z t7Ąlńu wprowadzenia do obrotu ww. środków spozywczych

nieodpowiadaj ących j ako ści handlowej deklarowanej przez producenta.

Ponadto w piśmie tym poinfoffnowano' Że na podstawie art. 10 $ I Kodeksu postępowania

administracyjnego (tekst jednolity Dz. IJ. z 2000 r., Nr 98, poz. I07I z póŹn. zm.) - stronie

przysługuje prawo do czyrrrLego udziałllw toku postępowania, tj. do zapoznania się z aktami sprawy

oraz składania wyjaśnień i wniosków dowodowych'

Pismęm z dnia 18.06.2013 r' Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku zvłrócił się do przedsiębiorcy o wyliczenie i przesłanie informacji o wielkości

osiągniętych obrotów w 2012 r.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku ustalił i stwierdził,

Ze ww. 2 partie grzybów suszonych _ Borowik szlachetny suszony krojony 25g' atest

nr 13612012 i Borowik szlachetny krojony 40g, atest nr 253/2012 - zuwagi na stwierdzone wady

organoleptyczne obecność martwych szkodników - nie odpowiadały jakości handlowej

deklarowan ej przez producenta.

Zgodnie z art' 4 ust. 1 ustawy dnia 2I grudnia 2000 r' o jakości handlowej artykułów rolno-

spoż1łtlczycł (tekst jednolity DzU. z2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.),:

,,Wprowadzane do obrotu artykuĘ rolno-spoŻywcze powinny spełniać wymagania

w zalcresie jakości handlowej, jezeli w przepisach o jakości handlowej zostały olcreślone takie

wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało

zadeklarowane przez producenta. "

W świetlę aft' 14 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 17812002 Parlamęntu Europejskiego i Rady z dnia

28 stycznia 2002 f. ustanawiajqce4o ogólne zasady i wymagania prawa zywnościowego,

powołujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiajqcego procedury

w zalłesie bezpieczeństwa żywności lDz' U. L 3I z 0I.02.2002, str. I ze zm.l ( dalej rozporządzenie

(WE) nr 17812002) środek spoŻywczy, który nie nadaje się do spozycia przez ludzi z powodu

zanieczyszczen, zarówno przez czynniki obce jak i w inny sposób, nie moze byó wprowadzany na

rynek.
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W świetle przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej arĘkułów rolno - spożywczych przez

jakość handlową na|eży rozumieć cechy arĘkułu rolno-spożywczego dotyczące jego

właściwości organoleptycznych' fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii

produkcji' wielkości lub masy otaz wmagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania,

prezentacji i oznakowania nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi

lub fitosanitarnymi.

Cechy organoleptyczne to zespół cech obejmujących smak, zapach, wygląd, w tym barwę

i konsystencję środków spożywczych , które moŻna wyodrębnić i ocenió przy pomocy zmysłów

człowieka - art.3 ust. 3 pkt.6 ustawy zdniaŻ5.08.2006r o bezpieczeństwie zywności i zywienia

(Dz. U. z20l0r Nr 136, poz.9I4 zpóźn. zm.).

oznakowanie środka spozywczego zgodnie z art' 45 ust. 2 cytowanej ustawy

o bezpieczeństwie zywności i zywienia obejmuje wszelkie informacje dotyczące środka

spoŻywczego umieszczone na opakowaniu oraz w dokumentach o które dołączone są do tego

środka lub odnoszą się do niego. Na etykiecie umieszczonej na opakowaniu

ww. kwestionowanych grzybów suszonych podane zostały ptzez producenta numely atestów -

nr 136120112 z dnia O5.II.20I2 r. i nr 253l20IŻ z dnia 14.I2.20IŻ r. o dopuszczeniu do obrotu.

Zgodnie z povryższymi atestami - grzyby pod względem cech organoleptycznych nie budziły

zastrzężeni nadawały się do obrotu _ sprzedaŻy detalicznej'

Równiez opakowania artykułów rolno _ Spozywczych wprowadzanych do obrotu powinny

zapevłnic zachowanie cech istotnych dla danego rodzaju artykułu rolno Spozywczego'

decydujących o jego tozsamości - art.5 cytowanej ustawy o jakości handlowej artykułów rolno

spozywczych.

Według art. 17 ust' 1 rozporządzenia (WE) Nr 178/2002' podmioty działĄące na rynku

spoŻywczym i pasz zapewniają' na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji

w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej zywności lub pasz z wymogami

prawa zywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie ptzesttzegania tych

* wymogów.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 v,ryŻej cytowanego rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 kary

zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnościowego powinny być skuteczne,

proporcj onalne i odstraszaj ące.

Ustawa z dnia2I gtudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno - spożywczych (tekst

jednolity Dz. |]. z 2005 r. Nr 187, poz' 1577 ze zm') stanowi w art. 40a ust. 1 pkt. 3, Że ,,kto

wprowadza do obrotu artykuły rolno - spożywcze nieodpowiadajqce jakości handlowej olłeślonej

w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych

artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciolrrotnej wartości korzyści majqtkowej
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uzysknnej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie Ęch arĘkułów rolno -
spożywczych do obrotu, nie niŻszej niż 500 zł.''

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku ustalając wysokość kary

pienięznej uwzględnił ptzede wszystkim: stopień szkodliwości czynu, stopień zawinięnia. zakres

naruszenia oraz dotychczasową dział'alnośc i wielkośó obrotów.

Wykonując dyspozycję povryŻszego przepisu Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdańsku stwierdził i uznał:

stopień szkodliwości czynu za najwyższy zuvłagi na to, Że zanieczyszczenie środka spozylvczego

martwymi szkodnikami jest bardzo powaznym uchybieniem z punktu widzenia konsumenta,

który wskutek zakupu ww. towarów został narażony na zakup artykułu spoŻywczego nie

nadającego się do spozycia przez ludzi z powodu zanieczyszczeń' Przedsiębiorca jest

zobowiązany do zapewnieni a prawidłowej j ako ści oferowanych towarów'

stopień zawinienia przedsiębiorcy jako najwyższy - wprawdzie przedmiotowych grzybów nie

wyprodukowano na zlecenię Spółki, ponosi ona jednak zgodnie z przepisatrli prawa

zywnościowego odpowiedzialność za ich jakośó. Strona postępowania jako profesjonalista

działający od dłuższego czasu na rynku art. rolno - spożywczych, wprowadzając do obrotu

środki spoŻywcze powinna podejmowac działania mające na celu wyeliminowanie z obrotu

produktów niezgodnych z deklaracją producenta i wymagaó od swoich kontrahentów

ptzestrzegartia określonych standardow. Zapobieżenię nieprawidłowościom dotyczącymjakości

zakwestionowanego produktu leŻało w mocy strony, gdyŻ mogły one byó wykryte podczas

sprawdzania towarów w kontrolowanych sklepie' Konsument musi więc zaufać przedsiębiorcy,

Żę ten wprowadza do obrotu produkt zgodny z ptzepisarti prawa oraz deklaracją producenta

podaną w oznakowaniu - atestem.

zalcres naruszenia wysoki, gdyz strona wprowadzając do obrotu przedmiotowe produkty naraziła

konsumenta na zakup niepełnowartościowego środka spożywczego. Konsument dokonując

wyboru i zakupu artykułów spozywczych sądzi, żę towar ten posiada właściwe cechy

organoleptyczne, j est wolny od zanieczy szczei.

jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidłowości w wyniku dotychczasowych

kontroli przeprowadzonychprzez tut. Inspektofa w okresie ostatnich 24 miesięcy.

wielkość obrotów ponłala uznąć stronę postepowania za malłoprzedsiębiorcę

Majqc powyższe na uwadze Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

orzekłjak w sentencji.
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Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno _ spożywczych kary

pieniężną stanowiącą dochód budzetu państwa Spółka Carrefour Polska Sp. z o. o., ul. Tngowa7Z,

03-734 Warszawa powinna wpłacić na rachunek bankowy

Woj ewódzkiego Inspektoratu Inspekcj i Handlowej w Gdańsku

nr 03 10101140006969223|000000 NBP Gdańsk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach

7:I5 - 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.

KaraniezapŁacona w terminie staje się zaległością podatkową w rozumieniu art. 51 $ 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r' ordynacja podatkowa l tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 749.l, od której

naliczanę są odsetki za zwŁokę zgodnie z art. 53 $ I ordynacji podatkowej '

Pouczenie:

Zgodniezart.]27s1i2orazart. 129s1i2KpastroniepostępowaniasłuĄodwołanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów Pl.

Powstańców Warszawy ], 00 -950 Warszawa. odwołanie nalezy wnieść w terminie 14 dni

od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Pomorskiego Wojewódzkiego Inspehora

Inspekcji Handlowej w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 - 240 Gdańsk.

Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.1j0 $ 2 k. p. a.).

Zgodnie z art.40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów

rolno - spożywczych /Dz. U. z 2005 r. Nr ]87, poz. ] 577 ze zm./ w zalcresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pienięznych stosuje się odpowiednio przepisy działu III

ustmły z dnia 29.08.]997 r. ordynacja podatkowa /tj.Dz.U. z2012r., poz.749./.

otrzvmuią:
1. Carrefour Polska Sp. z o. o., ul. Targowa 72,03-734 Warszawa
2. aJa

3. Wydział' BA w/m ł:. up. i}OlVi0l{sH_ I E$o WU'i h. ylOI}Z K t ECo
l }'] T trt;K I n [{," l :'] sIJ F:'( {.- i1i j_J Ą i.#Dt.owEJ

{Mu}"," y,#u(,,Ę--.
, JĄLZ;L}łI'''"1l'}łlĄLl] K()NTRot.l łnrynurÓw

'i}"'.5NaiŚai{'ł1;f1'l_:li t l'l trżvwrinśclowYcH

1.

2.

t
J.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdańsku

ul. Marii KonoPnickiej 4'
80 _240 Gdańsk

Tel. (058) 34
Fax. (058) 34
Fax. (058) 34

-09 -24
-08 -77
-53 -37

Wydział
Ni

Kontrol
rwych

Artykułów Zywnościowych Tel. (058) 341. - 87 - 83 wew. 34, 40
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Na podstawie ań. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno _ spożywczych karę

pieniężną stanowiącą dochód budzetu państwa Spółka Carrefour Polska Sp. z o" o., ul. Tatgowa72,

03-734 Warszawa powinna wpłació na rachunek bankowy

Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku

nr 03 101011400a69692231000000 NBP Gdańsk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach

7:l5 _ 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzjao wymierzeniu kary stała się ostateczna.

Kara niezapłacona w terminie staje się zaległością podatkową w rozumieniu art. 51 $ 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa l tj. Dz. IJ. z 2012 r., poz.749.l, od której

naliczane są odsetki za zvłłokę zgodnie z art. 53 $ 1 ordyacji podatkowej.

Pouczenie:

Zgodniezart.]27s1i2orazart']29s1i2Kpastroniepostępowaniasłużyodwołanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów Pl.

Powstańców Warszawy ]' 00 -g50 Warszawa. odwołanie naleĘ wnieść w terminie ]4 dni

od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Pomorskiego Wojewódzkiego Inspehora

Inspekcji Handlowej w Gdańsku, ul' M. Konopnickiej 4, 80 - 240 Gdańsk'

Wniesienie odwołąnią w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art' I j0 $ 2 k' p' a')'

Zgodnie z art' 40a ust. 8 ustawy z dnia 2} grudnia 2000 r. o jakości hondlowej arĘkułów

rolno - spożywczych /Dz. U. z 2005 r. Nr ]87, poz' 1577 ze zm'/ w zalłesie

nieuregulowanyffi w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III

ustawyzdnia2g.0S.lgg|r.ordynacjapodatkowa/ti.Dz.tJ.z2012r., poz.749'/'

Otrzvmuiq:
l.
2.

3.

t.

2.

3.

Tel. (058) 34t -09 -24
Fax. (058) 341-08-77
Fax. (058) 341-53 -37

Tel. (058) 341 - 87 - 83 wew' 34, 40

Pomo''!,i w"r*ódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w

Gdańsku
ul. Marii KonoPnickiej 4'

80 - 240 Gdańsk

Wydział Kontroli Artykułów Zywnościowych


