% Gdansk, dnia 2013.08. O/
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.353.2013.JZBW

P. Wojciech Gazinski /

Piekarnia - Sklepy Spozywczo — Piekarnicze
Wojciech Gazinski

ul. Kartuska 229

80 — 122 Gdansk

DECYZJANr ZN.D.43.2013.JZ

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno — spoiywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577
ze zm.), art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz § 6 pkt. 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji

w imieniu Wojewodzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — Upowaznienie Nr PO.057.17.2013.PH,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wymierza przedsiebiorcy Wojciechowi
Gazinskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,,Piekarnia —sklepy Spozywczo
— Piekarnicze Wojciech Gazinski” z siedziba 80-122 Gdansk, ul. Kartuska 229

kare pieniezng w wysokosci 500,00z (stownie: piecset ztotych)

w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 19 partii pieczywa produkcji wlasnej przedsigbiorcy

oferowanego do sprzedazy luzem, o wartosci 103,35 zl, nieodpowiadajacych jakosci handlowe;

okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, w tym:

> 19 partii pieczywa (tj.: bulka: mala oferowana jako poznanska; grahamka; mini; szwedka;
razowa, z sezamem, paryska; chleb: mazowiecki z makiem, krojony; mazowiecki
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z makiem, caty; foremkowy duzy caty; foremkowy $redni; wiejski; zytni wieloziarnisty, krojony;
zytni krojony, maty; graham; razowy ze Sliwka; razowy caly; razowy ze slonecznikiem caty;
razowy ze slonecznikiem krojony), nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w § 31
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania Srodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z pdézn. zm.) z uwagi na brak
podania w punkcie sprzedazy przy okreslonym rodzaju pieczywa informacji okreslajacej
mase¢ jednostkows ;

o 13 partii pieczywa (tj.: ,,butka” przy partii paryska; oraz ,.chleb” przy 12 partiach: mazowiecki
z makiem, krojony; mazowiecki z makiem, caly; foremkowy duzy caly; foremkowy sredni;
wiejski; zytni wieloziarnisty, krojony; zytni krojony, maly; graham; razowy ze $liwka; razowy
caly; razowy ze stonecznikiem caly; razowy ze slonecznikiem, krojony) nieodpowiadajgcych
jakosci handlowej okreslonej w § 31 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z
pozn. zm.) z uwagi na brak podania w punkcie sprzedazy przy okreSlonym rodzaju
pieczywa informacji okreslajacej nazwe pieczywa;

o 16 partii pieczywa (tj. butka mini; butka z sezamem; mazowiecki z makiem krojony;
mazowiecki z makiem caty; foremkowy duzy caty; foremkowy $redni krojony; wiejski; butka
grahamka; butka szwedka; bulka razowa; paryska; graham; razowy ze Sliwka; razowy caly;
razowy ze stonecznikiem caly; razowy ze stonecznikiem krojony), nieodpowiadajgcych jakosci
handlowej okreslonej w art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.) w zwiazku
z naruszeniem wymagan okreSlonych w art.47 ust.l ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z pézn. zm.) z uwagi
na uwidocznienie niepelnego oznaczenia nie zapewniajacego uzyskania podstawowej
wiedzy o rodzaju $rodka spozywczego — bez uwzglednienia rodzaju pieczywa — pszenne,
zytnie, mieszane.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w sklepie ,,PIEKARNIA — SKLEPY

- SPOZYWCZO — PIEKARNICZE WOJCIECH GAZINSKI” w Gdansku, ul. Ciasna 2 nalezagcym do

przedsiebiorcy Wojciecha Gazifiskiego, adres jak wyzej.

Uzasadnienie

W dniach 22 — 28.05.2013 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku dzialajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnosci
Nr ZN.057.353.2013.MK z dnia 20.05.2013 r. Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej w Gdansku, przeprowadzili kontrole w sklepie ,,PIEKARNIA — SKLEPY
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SPOZYWCZO — PIEKARNICZE WOJCIECH GAZINSKI” w Gdansku, ul. Ciasna 2 nalezacym
do przedsigbiorcy Wojciecha Gazifiskiego z siedziba 80-122 Gdafisk, ul. Kartuska 229.

W toku kontroli sprawdzono m. in. prawidlowos¢ oznakowania pieczywa oferowanego bez
opakowan, w wyniku czego zakwestionowano 19 partii pieczywa, produkeji wiasnej
przedsiebiorcy, o wartosci 103,35 zt, w tym:

> 19 partii pieczywa (fj : bulka: mata oferowana jako poznanska; grahamka; mini; szwedka;

razowa; 7z sezamem, paryska; chleb: mazowiecki z makiem, krojony; mazowiecki
z makiem, caly; foremkowy duzy caly; foremkowy sredni; wiejski; zytni wieloziarnisty, krojony;
zytni krojony, maly; graham; razowy ze $liwka; razowy caly; razowy ze stonecznikiem caly;
razowy ze stonecznikiem krojony), z uwagi na brak podania w punkcie sprzedazy przy
okreslonym rodzaju pieczywa informacji okreslajacej mase¢ jednostkowa wbrew
postanowieniom zawartym w § 31 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania Srodkoéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z
poézn. zm.).

o 13 partii pieczywa (tj.: ,,butka” przy partii paryska; oraz ,.chleb” przy 12 partiach: mazowiecki
z makiem, krojony; mazowiecki z makiem, caly; foremkowy duzy caty; foremkowy Sredni;
wiejski; zytni wieloziarnisty, krojony; zytni krojony, maly; graham; razowy ze sliwka; razowy
caly; razowy ze stonecznikiem caly; razowy ze slonecznikiem, krojony); z uwagi na brak
podania w punkcie sprzedazy przy okreSlonym rodzaju pieczywa informacji okreslajacej
nazwe pieczywa wbrew postanowieniom zawartym w § 31 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych
(Dz. U. Nr 137, poz. 966 z pdzn. zm.).

o 16 partii pieczywa (tj. bulka mini; bulka z sezamem; mazowiecki z makiem krojony;
mazowiecki z makiem caty; foremkowy duzy caly; foremkowy $redni krojony; wiejski; butka
grahamka; butka szwedka; bulka razowa; paryska; graham; razowy ze $liwka; razowy caty;
razowy ze stonecznikiem catly; razowy ze stonecznikiem krojony), z uwagi na uwidocznienie
niepelnego oznaczenia nie zapewniajacego uzyskania podstawowej wiedzy o rodzaju
srodka spozywczego wbrew postanowieniom zawartym w art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz.
1577 z p6zn. zm.) w zwigzku z naruszeniem wymagan okreslonych w art.47 ust.1 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914
z pbzn. zm.).

Dla sprawdzanego pieczywa kontrolujacym do wgladu okazano dokument towarzyszacy
dostawie tj. “Zamowienie od klienta 15/05/2013” z dnia 22.05.2013r. wystawiony przez

kontrolowanego przedsigbiorcg - Wojciecha Gazinskiego.
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Na podstawie ww. dokumentu ustalono, ze wymagana prawem informacja dotyczaca masy
jednostkowe]j pieczywa nie byla w posiadaniu sprzedawcy i nie moglaby zosta¢ udostgpniona
konsumentowi na zyczenie, poniewaz w dokumencie towarzyszacym dostawie producent tj.
kontrolowany przedsigbiorca Piotr Gazinski nie podal masy jednostkowej dostarczonego

pieczywa.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykutéw rolno —
spozywezych nieodpowiadajacych jakosci handlowej, okreslonej w przepisach o jakosci handlowej.

Pismem z dnia 02.07.2013r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zawiadomil strone o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. wyrobéw spozywczych nie
odpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.
Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) — stronie przysluguje prawo do
czynnego udziatu w toku postgpowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskow dowodowych.

Pismem z dnia 03.07.2013r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdanisku zwrécit sie do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci

osiagnietych obrotow w 2012 r.

Jako$é handlowa w mys$l art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosSci handlowej art. rolno —
spozywezych oznacza cechy artykulu rolno — spozywczego dotyczace jego whasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkeji,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji

- i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jako$ci handlowe;j zostaty okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez
producenta — art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno- spozywczych.

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o jakosci handlowej, w zwiazku z art. 47 ust. 1 15
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie zywnosci i zywienia (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 136

poz. 914 ze zm.), nazwa srodka spozywczego powinna odpowiadac nazwie ustalonej dla danego
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rodzaju $rodkéw spozywezych w przepisach prawa zywnosciowego, a w przypadku braku takich
przepiséw powinna by¢ nazwa zwyczajowa srodka spozywczego lub sktada¢ sie z opisu tego
$rodka spozywczego lub sposobu jego uzycia, tak aby umozliwi¢ konsumentowi rozpoznanie
rodzaju i whasciwosci $rodka spozywezego oraz odréznienie go od innych produktow. Nazwa, pod
ktora $rodek spozywczy jest wprowadzany do obrotu, nie moze by¢ zastgpiona znakiem
towarowym, nazwg marki lub nazwag handlowa (wymyslona).

W my$l art. 46 ust. 1 pkt 1 lit a) cytowanej ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia:
. Oznakowanie Srodka spozywczego nie moze wprowadzaé konsumenta w blgd, w szczegdlnosci co do
charakterystyki srodka spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju wilasciwosci, skladu, ilosci trwalosci,

Zrédita lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkci,”

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcym ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcym Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcym procedury
w zakresie bezpieczenistwa zywnosci /Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r s.1 z pézn. zm./, podmioty
dzialajace na rynku spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkeji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej
zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 kary
zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéow rolno — spozywczych /Dz.
U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm./ stanowi w art. 40a ust. 1 pkt. 3, ze ,,kto wprowadza do
obrotu artykuty rolno — spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
Jjakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutow, podlega
karze pieniginej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzySci majgtkowej uzyskanej lub kidra
" moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno — spozywczych do obrotu, nie
nizszej niz 500 zL.”

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalajac wysokos¢ kary
pieniezne] uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres
naruszenia oraz dotychczasowg dzialalnos¢ i wielko$¢ obrotow.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznal:
= stopien szkodliwosci czynu za wysoki z uwagi na to, ze w punkcie sprzedazy przy okreslonym

rodzaju pieczywa nie podano informacji: okreslajacej mase jednostkowa, nazwe pieczywa oraz
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podano nierzetelng nazwe artykutu spozywczego mogaca wprowadza¢ w blad konsumenta — jest
to bardzo powazne uchybienie z punktu widzenia konsumenta, ktéry wskutek zakupu ww.
towardéw zostal narazony na nieSwiadome dokonanie niewlasciwego wyboru przy zakupie ww.
wyrobow. Masa jednostkowa jest jednym z najwazniejszych elementéw oznakowania, ktéry ma
decydujacy wptyw na wybor $rodka spozywczego przez konsumenta.

" stopienr zawinienia przedsigbiorcy jako wysoki. Strona bedac przedsigbiorca dziatajacym
zardbwno w sferze produkcji jak i na detalicznym rynku artykutéw rolno — spozywczych ma
obowiazek znajomos$ci i przestrzegania przepisOw prawa zywnosciowego. Zdaniem tut.
Inspektora strona postgpowania nie zapewnita konsumentowi rzetelnej 1 jednoznacznej
informacji o produktach.

" zakres naruszenia za Sredni, gdyz strona wprowadzajac do obrotu przedmiotowe produkty
wprowadzita konsumenta w blad. Konsument dokonujac wyboru i zakupu artykutow
spozywezych sugeruje si¢ przede wszystkim ich masg jednostkowa oraz nazwa,

» jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidtowosci w wyniku dotychczasowych
kontroli przeprowadzonych przez tut. Inspektora w okresie ostatnich 24 miesiecy,

s wielko$¢ obrotéw pozwala uznaé strone postepowania za mikroprzedsigbiorce.

Strona postepowania w pis$mie z dnia 10.07.2013r poinformowata, ze nieprawidlowosci zostaly

usuniete i na udokumentowanie przestala wzory oznakowania pieczywa luzem.

Majgc powyisze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdarisku

orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych Kare
pieniezng stanowigca dochéd budzetu panstwa przedsigbiorca Wojciech Gaziniski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Piekarnia — Sklepy Spozywczo — Piekarnicze Wojciech

Gazinski” z siedzibg w Gdafisku, ul. Kartuska 229 powinien wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdafisku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach
7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa / tj. Dz. U. z 2012 1., poz. 749./, od ktore] naliczane
sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.
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Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1i 2 oraz art. 129 § 1i 2 K p a stronie postgpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw PI.
Powstahicéw Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji za poSrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdarisku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdarsk.

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno — spozyweczych /Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm./ w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu 111

ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa /Aj. Dz. U. z 2012 1., poz. 749./.

Otrzymujq:
1. Wojciech Gazinski ,, Piekarnia — Sklepy Spozywczo — Piekarnicze Wojciech Gazifiski”,

80-122 Gdansk, ul. Kartuska 229
2. ala
3. Wydzial BA w/m

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku Tel. (058) 341 —09 —24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 —53 - 37
Wydzial Kontroli Artykutow Zywnosciowych i Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
Niezywnosciowych
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Pouczenie:

1. Zgodniezart. 127 § 1i2 orazart. 129 § 1i 2 K p a stronie postgpowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Pl
Powstaricow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji za posSrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdavisku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2 Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci hahdlowej artykutow
rolno — spozywczych /Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm./ w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje sig odpowiednio przepisy dziatu 111

ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa /j. Dz. U. 22012 1., poz. 749./.

Otrzymujg:
1. Wojciech Gazinski ,, Piekarnia — Sklepy Spozywczo — Piekarnicze Wojciech Gazinski”;

80-122 Gdansk, ul. Kartuska 229
2. ala
3. Wydziat BA w/m

& up PUMORSKIEGU WOIEWOLAK I EGH
& up. PUM S WU EWOL LK IEGL
INSPEKTORA INSPEKCII HANDLOWES

R e YWe S
i Anna Klecha ™~
NALZELNIK WYDZIALU KONTROL! ARTYK Ut Ov
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Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdaiisku Tel. (058) 341 —09 —24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 -77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 —53 -37
Wydziat Kontroli Artykutow Zywno$ciowych i Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34,40
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