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Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy dnia 2I grudnia 2000 r. o jakości handlowej

artykułów rolno-spożywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr I87, poz. 1577

ze zm.), art. I04 $ 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 t. Kodeks postępowania administracyjnego

(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz' I07l ze zm') oraz $ 6 pkt l Zarządzenta

Po.110.13.20l3 Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdańsku z dnia

11 maja 2013 r. w sprawie upoważnienia pracownikow Wojewódzkiego Inspehoratu Inspekcji

Handlowej w Gdańsku do podejrnowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowień,

dokumentów i korespondencji v, imieniu Wojewódzkiego Inspektora.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

działając w osobie Anny Klecha - Naczelnika Wydziału Kontroli ArĘkułów Zywnościowych

i Nież1nvnościowych _ Upoważnienie Nr Po.057.17.2013.PH

po pŹeprowadzeniu postępowania administracvjnego, wYmierza przedsiębiorcy Auchan Polska

Sp. z o. o. z siedzibą w Piasecznie

kare pienieźna w wvsokości 500.00zł (piećset zlotvch)

w zwtązku z wprowadzeniem do obrotu opakowanych środków spoŻywczych, tj. 1 partii filetów

z miruny ze skórą, głęboko mrożonych' glazurowanych ó 5009, o wartości 70,9Żzł, Producent

,,Abramczyk'' Spółka z o.o. ul. Witębska 63, 85-778 Bydgoszcz, nieodpowiadających jakości

handlowej deklarov'anej przez producenta w oznakowaniu tego artykułu zuwagi na tkankę mięsną

jasną zwyraźnie widocznymi żółtymi przebarwieniami świadczącymi o nieświeżości produktu
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oraz z widoczną na powierzchni wysuszką, zapach intensywnie jełki , niecharakterystyczny

dla produktu.

Powyższe stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Hipermarkecie ,,Auchart" naleŻącym

do strony postępowania w Gdańsku, ul. Szczęśliwa 3, na terenie Centrum Handlowego Gdańsk.

Uzasadnienie

W dniach 24-29.OI.2013 r., inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Gdańsku dział'ając na podstawie upowaznienia do przeprowadzeniaurzędowej kontroli zyvrłrości

nr ZN _ 59lI3 z dnia23.0I.2013 r. Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

w Gdansku, podstawaprawna: art.3 ust. 1_3 tozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(wE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia Ż004 r. w Sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych

w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i zywnościowym oruz regllłami dotyczącymi

zdrowia zwierząt" i dobrostanu zwietząt (Dz. U. L 165 z 30.4'Ż004 r., str' I ze zm.), art. 17 ust. 3

ustawy z dnia2I grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spozywczych(Dz'U. z

Ż005 r. Nr 187, poz' 1577 zezm.),w związkuzart.3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i2ustawy z

dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz.U. Nr 151 22009 r.,poz.I2I9

ze zm.), przeprowadzili kontrolę w hipermarkecie ,,Auchan'' w Gdańsku, PrZV ul. Szczęśliwej 3,

naleŻącym do Auchan Polska Sp. z o.o., z siedzibąw Piasecznie.

W czasie kontroli do badań laboratoryjnych w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym

w olsztynie, TJrzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie pobrano próbki m.in.

produktu o nazwie: miruna fl|etze skórą, głęboko mrożona glazurowana ń 500 gzpartii 6 sztuk

w cenie lI,82 złlsń' o wartości 70,92 zł, ptoducent: 
',Abramczyk" 

Sp. z o.o., ul. Witębska 63, 85-

778Bydgoszcz,na1\epiej spożyć przed:30.06.Ż013, numer partii: LBl96lIIl255GB2'

Próbkidobadańpobranonapodstawieart. 16 ust. 1pkt I0irozdziału6ustawy zdnta15

grudnia 2OO0 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz.U.22009 r. Nr 151, poz.I}I9 ze zm.),

zgodnie ztrybem określonym w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia27 kwietniaŻ}I2 r.

'' w sprawie szczegółowego trybu pobierania i badania próbek produktów ptzęz organy Inspekcji

Handlowej (Dz. U. z 10.05.2012 r., poz. 496) onazrozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju

Wsi z drua07.03.2003 r. w sprawie szczegółovłych warunków pobierania próbek artykułów rolno-

spoŻywczych (Dz. U. Nr 59, poz. 526 ze zm.), w sposób losowy i reprezentatywny w odniesieniu

do badanej partii, w ilości niezbędnej do wykonantabadan.

SzczegóŁovły sposób pobrania próbki wyŻej wymienionych produktów oraz za\<res badail

laboratoryjnych określono w protokole pobrania próbki produktu rlr 084479 z dnta 24.0I.Ż0I3 r.

Jednocześnie pobrano próbkę kontrolną vłyŻej opisanego produktu z tej samej partii, w ilości

odpowiadającej ilości pobranej do badań laboratoryjnych' którą po zabezpieczeniu przekazano pod
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nadzot przedstawiciela spółki w hipermarkecię ,,Auchan'' w Gdańsku' SzczegóŁovły sposób

pobrania próbki kontrolnej zawarto W protokole pobrania próbki kontrolnej m 084478

z dniaŻ4")I'2013 r.

W wyniku przeprowadzonych badań stwierdzono w badanej próbce miruny - fileta ze skórą,

głęboko mrożonej glazurowanej ń 500 g wady organolepĘcznez zażółcenia mięsa rYbY'

wysuszkę powierzchniową oraz intensywny zapachjełkiego tłuszczu.

Szczegóły zbadanzawarto w sprawozdaniu zbadannr:39l20I3 zdnta15.02.2013 r'

W piśmie z dnia 22.02.2013 r. tut. Inspektor zawiadomił Spółkę o mozliwości zbadartia próbki

kontrolnej zakwestionowanego produktu.

Strona zIezygnowała z prawa do wystąpięnia z wnioskiem o powtórne badanie próbki kontrolnej

informując o tym w piśmie z dnia Il.03 'Ż0I3 r. ldata wpływu/.

W dniu 20.03.2013 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku

działając na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzędowej kontroli zylz'łrości

nr ZN.057.186'2013.ML z dnia 19.03.2013 r. Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej w Gdańsku, podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 rczporządzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych

przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i ąłłłrościorym oruZ

regułami dotyczącymi zdrowia zwierząti dobrostanu zwierząt(Dz.U.L 165 z30.4.2004r.,str.I ze

zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 2I grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-

spoŻywczych(Dz.U.z 2005 r.Nr 187,poz.1577 zęzm.),wzwtązkuzart.3 ust" 1pkt 6oruzart.3

ust. l pkt 1 i 2 ustawy zdnia 15 grudnia2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolityDz. U. Nr

I5I z 2009 t., poz' I2I9 ze zm.), przeprowadzili powtórną kontrolę w naleŻącym do strony

postępowania hipermarkecie,,Auchan'' W Gdańsku, przy ul. Szczęśliwej 3.

W toku kontroli, zgodnie z dyspozycją art.29 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji

Handlowej cyt. vłyżej, pobrano zńezpieczoną próbkę kontrolną ww. produktu, którą następnie

przekazano do badań laboratoryj ny ch z urzędu'

Badania próbki kontrolnej przepfowadzonę z urzędu w Laboratorium Badań Środowiskovvych

i Zywności Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w olsztynie v,rykazały m'in.: tkanka

mięsna jasna z wyraźnie widocznymi żółĘmi przebarwieniami świadczącymi o nieświeżości

tego produktu oraz z widoczną na powierzchni wysuszką, zapach intensywnie jełki,

niecharakterystyczny dla produktu.

Szczegoły zbadanzawierasprawozdanie nr LBŚ-oBŻl3IlZlz}I3 z dnia25.O3.2Ol3 r.
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W piśmie z dnia I7.04'2013 r. tut. Inspektor zwróclł się do przedsiębiorcy Abramczyk Sp. z o.o.

wBydgoszczy zptośbąoprzesŁartie dokumentacji jakościowej przedmiotowego produktu'

W przesłanej do tut. Inspektora w dniu Ż6.04.2013 r. specyfikacji tego produktu producent okreŚlił

jako niedopuszczalne cechy organoleptyczne produktu takie jak: oznaki niewłaściwego

zapachu, obcy zapach' jełki zapach oraz wysuszkę powierzchniową.

Przedstawiony wyżej stan faktyczny i pramy dał podstawę do wszczęcia postępowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienięznej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy

z dnia 2I grudnia 2000 r. o jaklści handlowej artykułów rolno-spoż1łuczych (tekst jednolity Dz. U .

z2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w związku z wprowadzeniem do obrotu artykułu rolno _

spoŻywczego nieodpowiadĄącego jakości handlowej deklarowanej ptzez producenta.

Pismem z dnia 25'06.Ż013 f. Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku zawiadomił stronę o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu ww. artykułu spoŻywczego

ni eodpowiadaj ące go j ako ści handlowej deklarowan ej pr zez pro ducenta.

Ponadto w piśmie tym poinfoffnowano' Że na podstawie art. 10 $ l Kodeksu postępowania

administracyjnego (tekst jednolity Dz' IJ. z 2OO0 r., Nr 98, poz. tO7l z późn. zm) - stronie

przysługuje pIawo do czynnego udziału w toku postępowania, tj' do zapoznania się z aktami sprawy

oraz sl<ł'adartia wyjaśnień i wniosków dowodowych.

Pismem z dnia 26.06.2013 r. Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku zvłrocił się do przedsiębiorcy o wyliczenie i przesłanie informacji o wielkości

osiągniętych obrotów w 2012 t.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku ustalił i stwierdził,

ze omawiane filety z mffIJny ze skótą, głęboko mrozone' glazurowane ó 5009, ' z uwagi na

stwięrdzone wady organoleptyczne - tkankę mięsną jasną z wyraźnie widocznymi żółtymi

przebarwieniami świadczącymi o nieświeżości produktv oraz z widoczną na powierzchni

.- wysuszką, zapach intensywnie jełki , niecharakterysĘczny dla produktu - nie odpowiadały

j ako Ści handlowej deklarowan ej pr zez pro ducenta.

Zgodnie z art.4 ust. 1 ustawy dnia 2I grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-

Spozwczycł (tekst jednolity Dz.IJ. z 2005 r. Nr 187' poz- 1577 ze zm-);

,,Wprowadzane do obrotu arĘkuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania

w zakresie jakości handlowej, jezeli w przepisach o jakości handlowej zostały olłeślone takie

wymagania, oraz dodatkowe wymagania doĘczqce tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało

ządeklarow ane przez producenta. "
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W świetle art. 14 ust. 5 rozporządzenia (WE) nt 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogólne zasady i wymagania prawa 4+vnościowego,

powołujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeństwa Zyvności oraz ustanawiajqcego procedury

w zalcresie bezpieczeństwa żywności lDz. U. L 31 z0I.02.2002, str. I ze zm.l ( dalej rczporządzenie

(WE) nr 17812002) podczas podejmowania decyzji, ze środek spoŻywczy nie nadaje się do spozycia

przezludzi, naleŻy mieć na względzie, czy środek nie moze być spozywary ptzęz ludzi stosownie

z jego ptzęznaazeniemzpowodu gnicia, psucia lub rozkładu.

W świetle przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno - spoĄnvczych przez

jakość handlową na|eży rozumieć cechy artykułu rolno-spoĄrwczego doĘczące jego

właściwości organoleptycznych' fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii

produkcji' wielkości lub masy oraz Wmagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania,

prezentacji i oznakowania nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi

lub fitosanitarnymi.

Cechy organoleptyczne to zespół cech obejmujących smak, zapach, wygląd, w tym barwę

i konsystencję środków spożywczych , które moŻna wyodrębnić i ocenió przy pomocy zmysłów

człowieka - urt.3 ust. 3 pkt. 6 ustawy z dnia25.08.2006r o bezpieczeństwie zywnoŚci i żywienia

(Dz. U. z Ż010r Nr 1 36, poz. 9I4 z poźn. zm.).

oznakowanie środka spożywczego zgodnie z art. 45 ust. 2 cytowanej ustawy

o bezpieczeństwie zywności i zywienia obejmuje wszelkie informacje dotyczące środka

spoŻywczego umieszczonę na opakowaniu oraz w dokumentach o które dołączone są do tego

środka lub odnoszą się do niego. Zgodnie zprzekazanąptzęz producenta ww. filetów zmiruny ze

skórą, głęboko mrozonych, glazurowanych a 5009 Specyfikacją produktu niedcpuszczalne są:

zapach obcy, stęchły, amoniakalny, posmak gorzki lub inny obcy, wysuszka' jełcz, obce

zanieczyszczenia.

Według art. 17 ust. 1 rozporządzenia (WE) Nr 178/2002, podmioty działĄące na rynku

spożywczym i pasz zapevłniają' na wszystkich etapach produkcji' przetwarzania i dystrybucji

w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz Z wylrrrogami

prawa zywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych

wymogów.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnościowego powinny byó skuteczne,

proporcjonalne i odstrasząące - art. I7 ust. 2 wŻej cytowanego rczporządzenia (WE) Nr 178/2002.

Ustawa z dnta 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno - Spozywczych (tekst

jednolity Dz. U. z Ż005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) stanowi w art. 40a ust. 1 pkt. 3, Że ,,kto

wprowadza do obrotu artykuły rolno - Spozwcze nieodpowiadajqce jakości handlowej olcreślonej
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w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu Ęch

artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciolcrotnej wartości korzyści majqtkowej

uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno -
spożynuczych do obrotu, nie niazej niż 500 zł."

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku ustalając wysokośó kary

pienięznej uwzględnił przede wszystkim: stopień szkodliwości czynu, stopień zawinienta, zalłes

naruszenia oraz dotychczasową dziil.alnośó i wielkośó obrotów.

Wykonuj ąc dyspozycj ę povłyższego przepisu Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdańsku stwierdził i uznał:

stopień szkodliwości czynu za najwyższy z vwagi na to, ze stwierdzone w wyniku badań

laboratoryjnych niewłaściwe cechy organoleptyczne takie jak tkanka mięsna jasna z v,ryruŻnie

widocznymi Żółtymi przebarwieniami świadczącymi o nieświezości produktu oraz z widoczną

na powierzchni wysuszką, zapach intensywnie jełki , niecharakterystyczny dla produktu jest

bardzo powaznyrn uchybieniem z punktu widzenia konsumenta, który został naraŻony na zakup

artykułu Spoz}a,Vczego nie nadającego się do spożycia pIzez ludzi' Przedsiębiorca jest

zobowiązany do zapewnienia prawidłowej j akości oferowanych towarów.

stopień zawinienia przedsiębiorcy jako wysoki - wprawdzie przedmiotowej ryby nie

wyprodukowano na zlecenie Spółki, ponosi ona jednak zgodnie z przepisarti prawa

zywnościowego odpowiedzialność za jej jakośó. Strona postępowania jako profesjonalista

działający od dłuŻszego czasu na ryŃu art. rolno _ spozyvvczych, wprowadzĄąc do obrotu

środki spoŻ:yvvcze powinna podejmowaó działania mające na celu wyeliminowanie z obrotu

produktów niezgodnych z deklaracją producenta i wymagaó od swoich kontrahentów

przestrzegartia określonych standardow. Zapobieżenie nieprawidłowościom dotyczącymjakoŚci

zakwestionowanego produktu leŻało w mocy strony. Konsument kupując taki wyrób musi więc

zaufać przedsiębiorcy, że ten wprowadza do obrotu produkt zgodny z przepisami prawa oraz

deklaracj ą producenta.

zalcres naruszenia wysoki, gdyz strona wprowadzając do obrotu przedmiotowy artykuł naraziła

konsumenta łta zakup niepełnowartościowego środka spoŻywczego. Konsument dokonując

wyboru i zakupu artykułów spożywczych sądzi, Że towar ten posiada właściwe cechy

organoleptyczne.

.jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego t1pu nieprawidłowości w wyniku dotychczasowych

kontroli przeprowadzonych przęZtut' Inspektora w okresie ostatnich 24 miesięcy.

wielkość obrotów ponłala uznać stronę postepowania za mahoprzedsiębiorcę
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Majqc powyaze na uwadze Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

orzekłjak w sentencji,

Napodstawie art.40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno - spoĄnvczychkarę

pieniężną stanowiącą dochód budzetu państwa przedsiębiorca AUCHAN Polska Spółka z o.o.

powinna wpłació na rachunek bankowy

Woj ewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku

nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdańsk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach

7:15 - 15:15 w terminie 30 dni od dnia' w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.

Karantezapłacona w terminie staje się zaległością podatkową w rozumieniu art. 51 s 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa l tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 749'l, od której

naltczanę są odsetki zazwłokę zgodnie z art. 53 $ I ordynacji podatkowej.

Pouczenie:

1. Zgodniezart. ]27 s ] i2orazart. 129 s 1i2 Kpastroniepostępowaniasłuzyodwołanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów Pl.

Powstańców Warszawy ], 00 -950 Warszawa. odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni

od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 - 240 Gdańsk.

2. Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 s 2 k. p. a.).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustmły z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej arĘkułów

rolno - spo4ryvczych /Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm./ w zakresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III

ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa /tj.Dz.U.22012r., pol.749./.

Otrzvmuiq:
1. Auchan Polska Spółka Z o.o.

Ul.Puławska 46

O5.5OO PIASECZNO

2. aJa

3. Wydział BA w/m

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdańsku

ul. Marii Konopnickiej 4'
80 _240 Gdańsk

Wydział Kontroli AĘkułów Z1rłnościowych i

Tel. (058) 341 - 09 -24
Fax. (058) 341 -08 -71
Fax. (058) 341-53 -37

Tel. (058) 341 - 87 - 83 wew. 34, 40
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Majqc powyższe nu uwadze Pomorski Wajewódzki Inspektor Inspekcji Hondlowej w Gdańsku

orzekłjak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej arĘhtłów rolno _ spozywczych karę

pienięzną stanowiącą dochód budzetu pństwa przedsiębiorca AUCHAN Polska Spółka z o.o.

powinna wpłacić na rachunek bankowy

Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku

nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdańsk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach

7:l5 _ 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.

Kara niezapłacona w terminie staje się za|egłością podatkową w rozumieniu art. 51 $ 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa l tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 749.l, od której

naliczanę są odsetki zazwłokę zgodnie z art. 53 $ l ordynacji podatknwej.

Pouczenie:

1. Zgodniezart. ]27 s ] i 2 orazart. 129s l i2Kpastroniepostępowaniasłużyodwołanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów Pl'

Powstańców Warszawy ], 00 -950 Wąrszawą. odwołanie należywnieść w terminie ]4 dni

od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej w Gdąńsku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 _ 240 Gdańsk.

2. Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.I30 s 2 k. p. a.).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 200a r' o jakości handlowej artykułów

rolno _ spożywczych /Dz. U. z 2005 r. Nr ]87, poz. ]577 ze zm./ w zakresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III

ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa /tj.Dz. U. 22012 r., po2.749./.

otrzvmuią:
l. Auchan Polska Spółka z o.o.

Ul.Puławska 46

O5-5OO PIASECZNO

2. ala
3. Wydział BA w/m

',: Ll 1' i'f )&i 0I{S K i ŁGo w'o i E\^i{')1]l K_ j F.(-ioj'' (i'+F' Jł')R \ ;'YSl)tFa.|I Ę'\,rl ,t r l11 g.;

i iaLit \ L t' (_

,.tnru Klecha';Ą' 1tilrl}' wYl)7lĄll Kr)NTF{)l I ĄłI\b't łl'u/\ UrEr,ir :a'\y.. i r' .:r, /! ui\. r\, ;r )!VYi rr

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w 
lGdańsku I Tel. (058) 341-09 -24

ul. Marii Konopnickiej 4, I eax. (058) 341-08 -77
80-240 Gdańsk I rax. (058) 34l_53_37

Wydział Kontroli Artykułów Zywnościowych i l Tel. (058) 34l * 87 - 83 wew' 34, 40
Niezrłrności
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