WJ IH GL}JH.N bfﬂ

2@21,9@1’1‘ LUPSK %

POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTO%DUD,S ﬁ/
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU

ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk

tel/fax (58) 341-46-75, fax 58-341-08-77

http://www.ihgd.pl , e-mail: thgd@wp.pl

yan
Stupsk, dnia A1, lipca 2013r.
Sygn. akt.: DS.ZN.8361.62.2013.].B.-A.S.

Pan Gerard Retzlaff
Sklep Rybny
ul. Srédmiejska 1 b
77- 100 BY TOW
NIP 842-132-76-42

DECYZJA Nr DS.ZN.D. 39 .2013.JB

0 umorzeniu postepowania

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. , poz. 267) w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr
151, poz. 1219 z pézn. zm.) oraz § 4 pkt. 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w
sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w
imieniu Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie Marii Borkowskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego:
umarza postepowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez Pana Gerarda Retzlatt
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Rybny w Bytowie, 13
opakowan a'l00g Medalionow z fososia w cenie 1,90zl, o wartosci 24,70z
wyprodukowanych dla firmy EPIGON S.A., w Gdyni; partia oznaczona data ,,najlepie;
spozy¢ przed 04.04.2014 r.” nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslone; w




przepisach o jakoéci handlowej w zakresie oznakowania, ze wzgledu na to, ze
wymierzenie przedsiebiorcy kary pienieznej okreslonej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3
ustawy o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywcezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz.
1577 z pdzn. zm.) byloby niezgodne z zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 17 ust. 2
akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dma
28 stycznia 2002 r, ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zZywnosciowego,
powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L z dnia 1 lutego 2002 r., Nr 31, s.1 z
pdzn. zm.), co stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w nalezacym do strony

sklepie w Bytowie.

Uzasadnienie

W dniach 7 - 13 marca 2013r. inspektorzy Delegatury w Shlupsku, Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia Nr
DS.ZN.057.62.2013.JZ z dnia 6 marca 2013 r., na mocy: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym 1
zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat 1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. L
165 z 30.4.2004 r., str. I—14 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), W
zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 3 ust.1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. Nr 151 z 2009 r., poz. 1219 ze zm.)
przeprowadzili kontrole w Sklepie Rybnym przy ul. Srédmiejskiej 1b, w Bytowie, nalezacym
do strony postgpowania.

Kontrole przeprowadzono w zakresie prawidlowosci oznakowania mrozonych
produktow rybolowstwa.

W toku kontroli, stwierdzono oferowany do sprzedazy produkt :

—  Medalion z Lososia a'100g, partia 13 szt w cenie 1,90z}, o wartosci 24,70 zi; nr LOT:
12278, oznaczony na etykiecie informacjg : Wyprodukowano dla EPIGON S. A., ul.
Chrzanowskiego 8, 81-338 Gdynia; Lnajlepiej spozy¢ przed 04.04.20147,
., Przechowywaé w temperaturze -18°C. Produkt glgboko mrozony, po rozmrozeniu nie
zamrazac¢ powtornie”.

W  oznakowaniu produktu stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca na
nieuwidocznieniu informacji o przechowywaniu produktu przez konsumenta, gdyz:
- opakowania gleboko mrozonych $rodkéw spozywczych przeznaczonych bezposrednio dla
konsumenta, powinny byé oznaczone dodatkowa informacja okreSlajaca okres
przechowywania przez konsumenta wraz z temperaturg przechowywania lub wymaganym
rodzajem wyposazenia do przechowywania.



Powyzsze stanowilo naruszenie § 26 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkow spozywczych (Dz. U. nr
137, p0z.966 z pdézn. zm.) i dalo podstawe do stwierdzenia, ze produkt Medalion z Lososia
a'100g nie odpowiada jakosci handlowej okreSlonej w przepisach o jakosci handlowe; w
zakresie oznakowania.

W wyniku kontroli — zakwestionowano oznakowanie znajdujacego si¢ w obrocie produktu:
Medalion z £.ososia a 100g.

W mysl art. 3 ust. 3 pkt 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2010 r. nr 136, poz. 914 z p6Zn. zm.) w zwiazku z art. 3 pkt. &
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 styczma 2002
r. ustanawiajacego ogoblne zasady 1 wymagania prawa zZywnosciowego, powotujgcego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. L 31 z 01.02.2002 str. 1) ,,wprowadzenie na rynek oznacza
posiadanie Zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy
lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy
dysponowania . Artykut 17 ust 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 —
stanowi: ,,Podmioty dzialajqce na rynku spozywczym i pasz zapewniajq, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich
kontrolg, zgodnosé tej Zywnosci lub pasz z wymogami prawa zZywnosciowego witasciwymi dla
ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow "

Jako$¢ handlowa, w mys$l art. 3 pkt 5 cytowanej na wstgpie ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozyweczych oznacza cechy artykulu rolno-spozywczego
dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w
zakresie technologii produkcji, wielko$ci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu
produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania
w zakresie jako$ci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuléw, jezeli ich speinienie
zostato zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust 1 ustawy o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych.

Artykut 40a ust 1, pkt 3 w/w ustawy stanowi: ,, Kto wprowadza do obrotu artykuly
rolno-spozyweze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutow, podlega karze
pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majqtkowej uzyskanej lub ktora
mogtaby by¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno-spozywezych do obrotu, nie
nizszej jednak niz 500z1".

Pismem z dnia 25 czerwca 2013 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcii
Handlowej w Gdansku zawiadomil strong postgpowania o Wwszczeciu postgpowania
administracyjnego ~ w sprawie wymierzenia kary pienigznej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych w
zwiazku  z wprowadzeniem do obrotu artykutu rolno-spozywczego, ktory nie odpowiadat
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jako$ci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu. Ponadto w piSmie tym
poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postgpowania tj. do zapoznania si¢ z
aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskow dowodowych. Pismem z dma 25
czerwca 2013 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zwrocit sig
do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiagnigtych obrotow.
Strona, pismem z dnia 1 lipca 2013 r. zlozyla informacje w powyzszym zakresie.

Strona skorzystala z przystugujacych jej praw w ten sposob, ze ztozyla w dniu 1 lipca 2013r
pismo z wyjasnieniem o niezwlocznie podjetych dziataniach naprawczych. Pan Gerard
Retzlaff przestal do Inspektoratu Inspekcji Handlowej etykiet¢ uzupelniajaca informacje o
przechowywaniu produktu. Dostarczone przez producenta etykiety umiescit na opakowaniach
dobrowolnie wycofanych z obrotu w trakcie kontroli Medalionéw z Lososia. Zdaniem strony
— Medalion z Lososia a'100g byl oznakowany prawidlowo, gdyz zawieral wszystkie istotne 1
wystarczajace informacje w tym o temperaturze przechowywania produktu gieboko
mrozonego. Dopiero po uzyskaniu informacji, ze produkt w opakowaniach przeznaczonych
bezposrednio dla konsumenta winien by¢ oznaczony dodatkowo informacjg o
przechowywaniu — umiescil te informacje na opakowaniach jednostkowych przedmiotowych
medalionéw. Strona podniosta, ze firma EPIGON znana jest na rynku i dotad wprowadzata
do obrotu wylacznie wlasciwie oznakowane produkty rybotowstwa. Strona uwaza , ze podjgte
przez nia dzialania naprawcze powinny zakonczy¢ sprawe i o to wnosi w swoim piSmie.
Organ przyjat do wiadomosci stanowisko strony.

W trakcie analizy zebranego materialu w sprawie Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekc;
Handlowej w Gdansku dokonal oceny czynnikow wplywajacych na wysokos¢ kary pienigzne;
tj stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia, wielkosci obrotow i jego dotychczasowe;
dzialalno$ci na rynku zywno$ciowym. Na uwage zastuguje rowniez fakt, Ze w momencie
uzyskania przez strone informacji o wadach w oznakowaniu produktu, wszystkie opakowania
Medalionéw z Lososia a'100g- zostaly wycofane z obrotu i wprowadzone ponownie — po
uzupelieniu na kazdym opakowaniu wymaganych informacji o przechowywaniu przez
konsumenta. Zatem wprowadzenie przez strone postgpowania do obrotu produktu
oznaczonego niezgodnie z przepisami, lecz wycofanych niezwlocznie po uzyskaniu peine;
wiedzy o wymaganych elementach oznakowania, nie naruszato interesow konsumentow i nie
bylo dziataniem szkodliwym spolecznie, a wskazywalo na che¢ dzialania zgodnie z
obowiazujacymi  przepisami prawa zywnosciowego. Dodatkowym  argumentem
przemawiajacym za umotzeniem postgpowania jest fakt, ze byl to pierwszy przypadek
stwierdzenia tego typu nieprawidlowosci u kontrolowanego przedsigbiorcy.

Uwzgledniajac definicje obrotu zawartaq w ustawie o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych, odwotujaca sig do treéci art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002,
za jako$¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze przedsigbiorca prowadzacy
obrot handlowy produktami zywno$ciowymi, na kazdym jego etapie, w tym takze
detalicznym. W prawie zywno$ciowym pojecie ,,wprowadzenia do obrotu” dotyczy kazdego
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etapu obrotu i nie jest zawezone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Zatem
przedsiebiorca prowadzacy sprzedaz detaliczng produktow jest takze odpowiedzialny za ich
jako$é, gdyz wymogi prawa zywnosciowego w zakresie jakosci handlowej odnosza si¢ do
zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami
obowiazuje takze na etapie handlu detalicznego. Art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych stanowi: ,, Kto wprowadza
do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakoSci handlowej deklarowanej przez
producenta w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienieznej w wysokosci do
pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktora mogtaby zostac uzyskana
przez wprowadzenie tych artykuldw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizZszej jednak niz
500z1. " )

Majac na uwadze fakt, ze zgodnie z przepisami art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr
178/2002 r. Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego
ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa Zywno$ci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywno$ci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002 r. ze zm), wymierzana kara musi by¢
proporcjonalna, odstraszajaca i skuteczna.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy i ustalono, ze wymierzenie
przedsigbiorcy kary pienieznej, nawet w najnizszej wysokosci, okreslonej na podstawie art.
40a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.) byloby niezgodne z w/w zasada proporcjonalnosci.

Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:
I. Zgodniezart 127 §1i2orazart. 129§ 1i2 Kpa (Kodeks postgpowania administracyjnego)

stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Pl. Powstaricow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie
nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240
Gdansk

2. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 9 2kp.a.)
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